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Einleitung 
Im alltäglichen Leben benutzen wir die Sprache, um uns mit anderen Menschen zu 
unterhalten. Die Umgebung beeinflusst unsere Schreibweise und öfters vergessen wir 
die Rechtschreibregeln. Die Sprache ändert sich ständig, aber die Orthografie entwickelt 
sich nicht so schnell nach.  
Im deutschsprachigen Raum wurde deswegen im Jahr 1996 eine Rechtschreibreform 
durchgeführt, die viel kritisiert wurde und deswegen überarbeitet werden sollte. Die 
estnische Sprache versucht laufend die Orthografie mit den Sprachgebrauchsänderungen 
anzugleichen, die auch nicht immer ohne Hindernisse auskommt. Nach dem deutschen 
Sprachwissenschaftler Wurzel (1997: 5) sollen die Rechtschreibregeln so geschaffen 
sein, dass der Anwender sie leicht erlernt und selbstständig benutzen kann, ohne dabei 
ständig Fehler zu machen. Die Benutzung des Regelwerks wird in den Schulen gelehrt, 
dass der Schreiber es beherrscht und in Zweifelsfällen nachschlagen kann. Die 
ständigen Änderungen bringen die Sprachanwender durcheinander und dadurch werden 
noch mehr Fehler gemacht. 
Das Thema der Magisterarbeit „Die häufigsten Fehlerquellen bei der Groß- und 
Kleinschreibung in der deutschen und estnischen Sprache“ wurde gewählt, weil es in 
den letzten Jahrzehnten schwierig ist, einen eindeutigen Überblick von der 
Rechtschreibung in der deutschen und estnischen Sprache zu bekommen. Besonders in 
den Medien kann man erkennen, dass die neuen Regeln bei den Anwendern nicht so gut 
eingeprägt sind. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Groß- und 
Kleinschreibung, die sowohl im Deutschen als auch im Estnischen den Sprachbenutzern 
unbewusst Probleme bereitet. 
Durch diese Problemstellung ergeben sich folgende Hypothesen: 
1. Der Sprachbenutzer kennt das Regelwerk der Groß- und Kleinschreibung, 
trotzdem macht er gelegentlich Fehler. 
2. Die deutsche Sprache entwickelt sich eher auf die Großschreibung zu. 
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3. Die Substantivgroßschreibung hat nuancenreiche, zum Teil widersprüchliche 
Regeln und Ausnahmen, die die Entscheidung zwischen der Groß- und 
Kleinschreibung schwer macht. 
4. Estnische Sprachbenutzer schreiben in Zweifelsfall eher groß. 
5. Die estnische Sprache wird durch andere Sprachen stark beeinflusst. 
Die Magisterarbeit behandelt die Regeln der Groß- und Kleinschreibung nach der 
letzten Rechtschreibreform in Deutschland und im Estnischen aufgrund der Kritik der 
Sprachwissenschaftler. Das Ziel der Arbeit ist die häufigsten Fehlerquellen in der 
Anfangsbuchstabenschreibung herauszufinden, sie zu erläutern, richtige Formen zu 
begründen und mit Beispielen zu illustrieren. 
Die Magisterarbeit ist in zwei Teile und in drei Kapiteln gegliedert, die den 
Hintergrund, die Problembereiche und praktische Analyse weitergeben. Im 
theoretischen Teil wird zuerst der geschichtliche Hintergrund der Groß- und 
Kleinschreibung in der deutschen und estnischen Sprache erläutert und danach der 
Einfluss der orthografischen Prinzipien auf die Anfangsbuchstabenschreibung gebracht. 
Im zweiten Kapitel wird zuerst auf die allgemeine Kritik von Sprachwissenschaftlern 
und der Gesellschaft zur allgemeinen Rechtschreibung und Groß- und Kleinschreibung 
eingegangen und danach werden die deutschen und estnischen Problembereiche der 
Groß- und Kleinschreibung herausgefunden, erläutert und belegt. 
Im empirischen Teil werden die Hypothesen durch einen Test, der unter 
Germanistikstudenten und -studentinnen der Universität Tartu durchgeführt wurde, 
überprüft und belegt. Der Test besteht aus zwanzig authentischen Sätzen, die häufig 
geschriebene Fehlerquellen im Deutschen und Estnischen enthalten, und steht im 
Anhang dieser Arbeit. Anhand der Analyse werden die problematischen Fälle 
herausgebracht, worauf die Sprachbenutzer mehr Aufmerksamkeit lenken sollen, um die 
Fehlschreibung zu vermindern.  
Diese Magisterarbeit soll den Sprachanwender, vor allem Lernender und Lehrender, 
helfen die häufigsten Groß- und Kleinschreibfehler zu erkennen und sich die richtige 
Form durch die Begründung besser einzuprägen.  
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Theoretischer Teil 
Jede Sprache hat Groß- und Kleinschreibungsregeln, die mit der Zeit entwickelt haben 
und das Lesen von Texten erleichtern. Trotzdem kann man in den Medien 
orthografische Fehler finden, die zur Anfangsbuchstabenschreibung gehören. Der 
theoretische Teil besteht aus zwei Kapiteln. 
Das erste Kapitel dient als Hintergrund und geht zuerst auf die Sprachgeschichte der 
deutschen und estnischen Sprache ein. Der Schwerpunkt liegt auf der Groß- und 
Kleinschreibung. Danach werden die orthografischen Prinzipien herausgebracht, die in 
den Rechtschreibregeln einbezogen werden, und herausgefunden, welche von ihnen die 
Groß- und Kleinschreibung in beiden Sprachen beeinflussen.  
Das zweite Kapitel des theoretischen Teils behandelt die Problembereiche bei der Groß- 
und Kleinschreibung. Das erste Unterkapitel wird das allgemeine Rechtschreibproblem 
nach deutschen und estnischen Sprachwissenschaftlern erläutert. Im zweiten 
Unterkapitel wird zuerst die Kritik zur Rechtschreibreform von 1996 zusammengefasst 
und danach wird genauer auf die Groß- und Kleinschreibungsprobleme des Deutschen 
eingegangen. Das dritte Unterkapitel behandelt die allgemeine Kritik zur estnischen 
Sprachregelung und die Fehlerquellen bei der Anfangsbuchstabenschreibung.  
Der theoretische Teil ist die Grundlage für den empirischen Teil, wo die Fälle 
herausgesucht und mit den Germanistikstudenten und -studentinnen überprüft werden. 
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1. Geschichtlicher Hintergrund und Prinzipien 
Das erste Kapitel in der vorliegen Arbeit geht auf das Hintergrundwissen von der Groß- 
und Kleinschreibung ein, was helfen soll, die Fehlerquellen im folgenden Kapitel besser 
zu verstehen. Zuerst werden die sprachgeschichtlichen Ereignisse erläutert, die die 
Anfangsbuchstabenschreibung in beiden Sprachen beeinflusst und danach werden die 
orthografischen Prinzipien der deutschen und estnischen Sprache behandelt, die die in 
den Regeln der Groß- und Kleinschreibung einbezogen werden sollen.  
1.1. Geschichte der deutschen und estnischen Groß- und 
Kleinschreibung 
Das vorliegende Unterkapitel erläutert allgemein die Sprachgeschichte der deutschen 
und estnischen Sprache, mit dem Schwerpunkt auf der Groß- und Kleinschreibung.  
1.1.1. Geschichte der deutschen Sprache 
Die Majuskelschrift, d. h. mit Großbuchstaben geschriebener Text, entstand in der 
Antike (vgl. Nerius 2007: 194). Im 7.-9. Jh. wurde die Kleinschreibung entwickelt, die 
mit der Zeit die Majuskelschreibweise ersetzt hat und bis heute meist gebraucht ist 
(vgl. Nerius 2007: 194). Die ersten germanischen Wörter wurden von antiken 
griechischen und römischen Autoren erfasst, die eine Fülle von Eigennamen 
überlieferten (vgl. Nerius 2007: 287). Die ältesten Texte stammen aus der Mitte des 
8. Jh., die durch das lateinischen Alphabet in die althochdeutsche Volksprache (ca.700 - 
ca.1050) übersetzt wurden, das die deutsche Laute wiederzugeben versuchte 
(vgl. Scheuringer 1996: 14; Nerius 2007: 287f.). Durch die Veranlassungen des Königs 
Karl des Großen wurde die damalige stark variierte Schreibung vereinheitlicht zur 
deutschen Schrift (vgl. Nerius 2007: 294).  
In der mittelhochdeutschen Zeit (ca. 1050 - 1350) fing man an, den Großbuchstaben zu 
verwenden, der am Beginn von Absätzen, Strophen oder Versen und teilweise schon am 
Satzanfang eingesetzt wurde. Im 13. Jh. tauchte erstmals die Großschreibung im 
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Satzinneren in staatlichen Urkunden auf, die nicht einheitlich eingehalten wurde 
(vgl. Scheuringer 1996: 16/29). 
Durch die Druck- und Kanzleisprache im Frühneuhochdeutschen (ca. 1350 - 1500) 
wurde der Bedarf für eine überlandschaftliche Sprache immer größer. Die 
Großschreibung wurde stabiler und verbreitete sich mehr aus: Satzanfang, Eigennamen 
und Fremdwörter kamen dazu (vgl. Nerius 2007: 299f.).  
Im 16. Jh. wurde die Groß- und Kleinschreibung bei Normierungsbemühungen von den 
Orthografien außer Acht gelassen, obwohl die Substantivgroßschreibung sich immer 
weiterentwickelte (vgl. Scheuringer 1996: 22). Zum Beginn des 16. Jh. wurden bereits 
geografische Namen und Personennamen in beträchtlichem Umfang mit 
Großbuchstaben gedruckt (vgl. Nerius 2007: 308). Die Drucker hatten den 
Versaliengebrauch ohne vorformulierte Regeln verwendet (vgl. Scheuringer 1996: 31). 
Die außerordentlich rasante Ausbreitung der Großschreibung im Satzinneren wurde 
offenbar durch Druckmöglichkeit, onymischen Charakter bestimmter Substantivklassen, 
religiöser und sozialer Verehrung möglich (vgl. Nerius 2007: 308f.). Martin Luther 
(1483-1546) schrieb anfangs die Satzanfänge, Eigennamen und wenige sonstige 
Substantive groß, aber in der Bibelausgabe von 1542 hat er bei 80 % aller Substantive 
den Großbuchstaben verwendet (vgl. Scheuringer 1996: 20). Er ging von dem Prinzip 
Hervorhebungstendenz aus und schrieb gelegentlich auch andere Wortarten groß 
(vgl. Scheuringer 1996: 20). 
In folgenden Jahrhunderten wurde immer mehr Teilkategorien der Substantive, z. B. die 
Mehrheit von Eigennamen, Konkreta und Abstrakta, mit Großbuchstaben geschrieben. 
(vgl. Scheuringer 1996: 30; Nerius 2007: 331) 
Der Radikalphonetiker Daniel Sander (1819-1897) begriff die Sprache als „lebendige 
Fortentwicklung“, und für ihn war die Großschreibung ein fester Teil der deutschen 
Sprache. Er war für bisher verbreitete Rechtschreibung und wollte keine neue 
Orthografie entwickeln. (vgl. Scheuringer 1996: 68) 
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Konrad Duden (1829-1911) hatte den Wunsch, die Orthografie „unter die Leute zu 
bringen“ und dafür sind die Dominanz von phonetischem Prinzip, Vereinfachung und 
Verbesserung von Regeln nötig. Gleichzeitig schlug er vor, die Kleinschreibung der 
Großschreibung vorzuziehen. (vgl. Scheuringer 1996: 73f.) 
Im Jahr 1876 fand die I. Orthografische Konferenz statt (vgl. Nerius 2007: 343). Die 
Konferenzergebnisse wirkten auf die Schulorthografieexperten, die die Kleinschreibung 
der Indefinitpronomen und die Reduzierung der rechtschreiblichen Variabilität 
vorgeschlagen haben (vgl. Nerius 2007: 346). Im Jahr 1880 gab Duden sein erstes 
orthografisches Wörterbuch aus und beeinflusste die endgültige Herausbildung einer 
einheitlichen deutschen Rechtschreibung, die 1901 auf der II. Orthografischen 
Konferenz kodifiziert wurde (vgl. Nerius 2007: 331/366). Ab 1903 wurde das neue 
Regelwerk in Kraft gesetzt und deutsche Einheitsorthografie genannt (vgl. Scheuringer 
1996: 87). Gegensatz zur ersten Konferenz wurde in der zweiten die Groß- und 
Kleinschreibung nicht bearbeitet und in ihrem unbefriedigenden Zustand 
festgeschrieben (vgl. Scheuringer 1996: 89). 
Im Laufe der Jahrzehnte hatte der Duden-Verlag viele neue Wörter aufgenommen, die 
die Entwicklung im Überschneidungsbereich Groß- und Kleinschreibung und Getrennt- 
und Zusammenschreibung beeinflusst haben, z. B. die Zulässigkeit an Hand – anhand. 
Immer mehr tauchen Vorschläge für gemäßigte Kleinschreibung auf, ausgenommen am 
Satzanfang, bei Eigennamen und bei Anredepronomen Sie, die nicht durchgesetzt 
wurden. (vgl. Scheuringer 1996: 97ff.)  
Ab der Mitte der siebziger Jahre wurden in deutschsprachigen Ländern Arbeitsgruppen 
gebildet, um eine Rechtschreibreform zu entwickeln (vgl. Scheuringer 1996: 106). Im 
Jahr 1980 entstand Internationaler Arbeitskreis für Orthografie, der regelmäßige 
Tagungen organisierte, um die Rechtschreibung weiter zu entwickeln und im Jahr 1994 
auf der III. Orthografiekonferenz die Neuregelung zu erzielen (vgl. Nerius 2007: 395f.). 
Im Jahr 1993 herausgebendem Regelungsänderungsvorschlagsband „Deutsche 
Rechtschreibung“ wurde drei Varianten für die Groß- und Kleinschreibung 
vorgeschlagen: Status-quo-Regelung, modifizierte Großschreibung und 
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Substantivkleinschreibung (vgl. Scheuringer 1996: 110f.). Nach den Diskussionen 
wurde die zweite Variante, die vermehrte und einfachere Substantivgroßschreibung, die 
gleichzeitig zahlreiche Ausnahmen hat, akzeptiert und zu den Grundregeln eingefügt. 
(vgl. Scheuringer 1996: 125f.).  
Am 1. Juli 1996 in Wien wurde amtlich die Reform der deutschsprachigen Länder als 
vollmächtig erklärt und am 1. August 1997 in Kraft gesetzt (vgl. Nerius 2007: 297; 
Scheuringer 1996: 131). Diese Neuregelungen war gegenüber der bisherigen 
Orthografie eine Ausweitung der Großschreibung, z. B. Tageszeiten nach gestern, 
heute, morgen usw., werden mit Großbuchstaben geschrieben, d. h. heute Morgen 
(vgl. Nerius 2007: 400; Scheuringer 1996: 127).  
Die Neuregelung von 1996 wurde heftig kritisiert, und dafür wurde im Dezember 2004 
der Rat für deutsche Rechtschreibung gründet, wo neben Sprachwissenschaftlern und 
Didaktikern auch andere Berufsgruppen einbezogen wurden, um das Regelwerk zu 
modifizieren. Am 1. August 2006 wurde die neue Rechtschreibung in ihrer 
überarbeiteten Form veröffentlicht und am 1. August 2007 wurde amtlich in Kraft 
gesetzt (vgl. Nerius 2007: 399; Duden Newsletter). Ein Beispiel für Regeländerungen: 
1996 wird eingeführt, dass Anredepronomen du in Briefen immer klein geschrieben 
wird, im Jahr 2006 wird es aber wieder freigegeben (vgl. Nerius 2007: 401).  
1.1.2. Geschichte der estnischen Sprache 
Die ersten estnischen handgeschriebenen Wörter stammen aus dem 13. Jh., z. B. in 
Heinrichs Livländische Chronik ist das Wort Laula! `Singe!` erwähnt. Die ersten 
längeren Texte stammen aus dem 16. Jh. und im Jahr 1535 wurde ältestes Buch 
veröffentlicht, von dem einige Auszüge erhalten sind. (vgl. Erelt 2007: 31) 
Ab dem 17. Jh. fingen die Deutschbalten an Handbüchern über die estnische Sprache zu 
schreiben, die auf Deutsch oder Latein waren und die lokale Sprache beeinflusste. 
Pastor Heinrich Stahl (1600-1657) gab das erste Handbuch „Anführung zu der 
Esthnischen Sprach“ (1637) aus, das er über die nordestnische Schreibweise 
geschrieben hatte und dadurch entwickelte sich sogenannte unregelmäßige 
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Schreibweise. Bengt Gottfried Forselius (1600?-1688) begann die Schreibweise zu 
reformieren, und dadurch entwickelte sich die alte Schriftweise aus (vgl. Erelt 
2007: 31f.). 
Anfang des 19. Jh. wurde es den Estophilen bewusst, dass die estnische Sprache mit 
dem Finnischen verwandt ist und dass man diese Grammatik als Vorbild nehmen soll. 
Im Jahr 1843 gab Eduard Ahrens (1803-1863) „Grammatik der Estnischen Sprache 
Revalischen Dialektes“ heraus, die von der finnischen Grammatik stark beeinflusst war 
und als Grundlage für die neue Schreibweise in der lokalen Sprache diente, die sich der 
heutigen Schriftsprache ähnelt (vgl. Erelt 2007: 32f.).  
Ab der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts begann man die Variationen von 
Schriftsprache zu vereinheitlichen, um eine neue Schreibweise zu entwickeln (vgl. Erelt 
2002: 36). Im Jahr 1872 wurde Eesti Kirjameeste Selts ´Der Estnische Literatenverein´ 
gegründet, der sich mit der lokalen Sprache beschäftigte (vgl. Erelt 2002: 47). Karl 
August Hermann (1851-1909) verfasste 1884 die erste Grammatik in der estnischen 
Sprache (vgl. Erelt 2007: 33). 
Nach der Revolution von 1905 wurde die Frage der Entwicklung der eigenen Sprache 
wieder aktuell und dafür wurden 1908-1911 vier Konferenzen abgehalten. Das erste 
orthografisch genormtes Buch, „Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat“ 
´Rechtschreibungswörterbuch der estnischen Sprache´, wurde 1918 herausgegeben, dem 
die damalige Regierung als amtliche Schreibweise eingeführt hatte. Über die Groß- und 
Kleinschreibung wird nur unter geografischen Namen etwas erklärt: Geografische 
Eigennamen werden mit Großbuchstaben und Gattungswort mit kleinem geschrieben, 
z. B. Waikne ookean, aber bei Zusammensetzungen mit großem, z. B. Emajõgi. 
(vgl. Sutrop 2007: 6-8/XII) 
Der Bedarf nach einheitlicher Schriftsprache veranlasste sogenannte Korrektur, d. h. 
alles wurde korrigiert, was nicht im Wörterbuch stand. Dies verhinderte sprachliche 
Unordentlichkeiten. Nach dem II. Weltkrieg ging dies zurück und die Schriftsprache 
entwickelte sich auf natürliche Art und Weise weiter. (vgl. Erelt 2007: 36)  
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Jaan Ainolas Werk „Eesti keele õigekeelsusreegleid“ ´Rechtschreibregeln der 
estnischen Sprache´ (1933) behandelt die orthografischen Regeln ein bisschen 
ausführlicher. Hier wurde die Großschreibung in folgenden Anlässen empfohlen: Bei 
Werkstiteln, am Satzanfang, beim Beginn der direkten Rede, Eigennamen und beim 
Beginn von Namen der Zeitungen, Zeitschriften, Behörden, Schiffe, Theater, Kinos 
usw. (vgl. Ainola 1933: 14) 
Das im Jahr 1960 veröffentlichte „Õigekeelsussõnaraamat“ ´Wörterbuch der 
Sprachrichtigkeit der estnischen Sprache´, die bis heute viel benutztes und 
überarbeitetes Wörterbuch ist, sind die Rechtschreibungsregeln gründlicher dargestellt 
als bisher (vgl. Sutrop 2007: 21). Bei der Groß- und Kleinschreibung sind alle Regeln 
vorhanden, unter anderem wird erwähnt die Schreibweise von Abkürzungen und 
Anführungszeichen, z. B. die Schreibung von chemischen Zeichen, die heutzutage unter 
Abkürzungen zu finden sind (vgl. Nurm 1960: 839 ff.). 
Die Auflage aus dem Jahr 1976 sind die Regeln viel ausführlicher und haben den 
heutigen Aufbau der Groß- und Kleinschreibung: die Einleitung und 10 Kategorien mit 
Bemerkungen und Ausnahmen. (vgl. Kull 1976: 879 – 887). 
Die Auflagen von 1999 und 2006 enthalten keine Rechtschreibregeln und dazu fing 
man an Hilfsbücher zu erfassen: „Eesti keele käsiraamat“ ´Handbuch für estnische 
Sprache´, dessen erste Auflage aus dem Jahr 1997 stammt, oder „Eesti ortograafia“ 
´Estnische Orthografie´, die erstmal 1995 erschien. (vgl. Sutrop 2007: 33) 
Das letzte herausgegebene „Õigekeelsussõnaraamat“ ´Wörterbuch der Sprachrichtigkeit 
der estnischen Sprache´, das im Jahr 2013 veröffentlich wurde, ist die aktuelle 
Grundlage für die heutige Schriftsprache in Estland. Die Estnische Regierung hat 
9.06.2011 eine Verordnung ausgegeben, wodurch wird jede neue Auflage von diesem 
Wörterbuch die Norm für die estnische Sprache sein. (vgl. Riigi Teataja; 
vgl. Õigekeelsussõnaraamat 2013: 5) 
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   1.2. Orthografischen Prinzipien 
In dieser Arbeit wird die Orthografie oder Rechtschreibung als kodifizierte Norm der 
Schreibung einer Sprache betrachtet. Die Regeln entwickeln sich durch eine 
hierarchische Ordnung von Prinzipien, Verbindlichkeit, Variabilität und 
Veränderlichkeit (vgl. Nerius 2007: 31/34-40).  
Im vorliegenden Unterkapitel werden zuerst die Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen 
erläutert, danach werden genauer die deutschen und estnischen Prinzipien 
herausgebracht. 
1.2.1. Gemeinsamkeiten der deutschen und estnischen Sprachen 
Die genannten Sprachen haben eine Buchstabenschrift, d. h. jeder Buchstabe entspricht 
grundsätzlich einem Laut (vgl. Heuer 2010: 260;  Erelt 2007: 49). Die Grundlage ist das 
lateinische Alphabet, aus dem die deutsche und estnische Sprache mit der Zeit eine 
eigene Buchstabenfolge entwickelt haben (vgl. Nerius 2007: 287;  Erelt 2007: 49).  
Die Orthografie beruht in jeder Sprache auf Prinzipien und Regeln (vgl. Erelt 2007: 51). 
Die verschiedenen Prinzipien haben sich mit der Zeit allmählich herausgebildet und 
stellen ein allgemeines Grundkonzept der Schreibung dar (vgl. Heuer 2010: 261). Die 
Rechtschreibregeln sind verbindliche Handlungsanweisungen für korrektes Schreiben, 
die die Prinzipien in konkrete Schreibweisungen umsetzen und keine Hilfsmittel 
(z. B. Wörterbuch) brauchen (vgl. Heuer 2010: 262). 
Nach Wurzel (1997: 6) sollte bei der Modifizierung der Rechtschreibung die Prinzipien 
in den Fällen sinnvoll gewichten und dabei in ein möglichst praktikables Verhältnis 
erzeugen werden. 
Jede Sprache hat ihre eigene Hierarchie der Prinzipien gebildet, die die Rechtschreibung 
beeinflussen (vgl. Nerius 2007: 87). Die deutschen Prinzipien werden nach der 
Rangfolge von Walter Heuer und die estnischen von Mati Erelt eingegangen.  
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1.2.2. Prinzipien der deutschen Orthografie 
Nach Heuer (2010: 261f.) wird in der deutschen Sprache von folgenden sechs 
orthografischen Prinzipien ausgegangen: Laut-, Stamm-, grammatisches, semantisches, 
Homonymie- und ästhetisches Prinzip. 
Das Lautprinzip wird als Grundprinzip angesehen und hat die Funktion, dass die 
Schreibung möglichst nah zur Aussprache sein sollte (vgl. Heuer 2010: 261). Aus 
geschichtlichen Gründen ist dies schwierig, weil wie oben genannt wurde, ist das 
deutsche Alphabet aus dem Lateinischen übernommen worden, das weniger Buchstaben 
hat als die deutsche Sprache Laute, z. B. waschen, wo der Laut [ʃ] durch die Buchstaben 
sch ersetzt wird (vgl. Heuer 2010: 263).  
Das Stammprinzip basiert auf dem Gedanken, verwandte Wörter möglichst gleich zu 
schreiben, z. B. alt – älter (vgl. Heuer 2010: 261).  
Die drei folgenden Prinzipien beeinflussen die Groß- und Kleinschreibung in der 
deutschen Sprache. (vgl. Heuer 2010: 291) 
Das grammatische Prinzip hat die Aufgabe, Teile von Texten nach grammatischen 
Gesichtspunkten zu gliedern und mit geeigneten Mitteln besonders zu kennzeichnen. 
Dies hat eine Auswirkung auf die Großschreibung der Substantive und 
Substantivierungen, aber auch für Wörter am Satzanfang, wodurch der Text besser 
lesbar wird, z. B. Die Autobahnpolizei meldete regen und sich verstärkenden Verkehr. 
(vgl. Heuer 2010: 291) 
Unter semantischem Prinzip versteht man die Gliederung von Text aus inhaltlichen 
Gründen und mit geeigneten Mitteln besonders gekennzeichnet werden kann 
(vgl. Heuer 2010: 291). Dies beeinflusst die Großschreibung von Eigennamen und 
Pronomen, z. B. man schreibt Anredepronomen Sie groß, um Respekt und Ehrerbietung 
auszudrücken (vgl. Heuer 2010: 291; Lühr 1988: 227).  
Das Homonymieprinzip dient zur Unterscheidung von gleichklingenden Wörtern, die 
man schriftlich differenziert. Dies unterstützt gleichzeitig die grammatisch begründete 
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Großschreibung der Substantive und der Substantivierungen, z. B. Wenn ich weise 
reden höre/ Wenn ich Weise reden höre/ Wenn ich weise Reden höre. (vgl. Heuer 
2010: 262/292) 
Das ästhetische Prinzip geht davon aus, dass die Schreibung die „gute Gestalt“ des 
Wortes berücksichtigt, um verwirrende Schriftbilder zu vermeiden, z. B. Haar – 
Härchen. (vgl. Lühr 1988: 227) 
Die deutsche Orthografie braucht neben Prinzipien und Regeln auch 
Einzelfestlegungen, weil die Rechtschreibregeln nicht alle Bereiche der Orthografie 
abdecken. Dafür ist man auf sogenannte Mini-Regel angewiesen, die über einen 
Einzelfall oder in einer Gruppe von Einzelfällen aussagt, wie geschrieben wird. Die 
Einzelfestlegungen sind im Wörterbuchteil der Rechtschreibwörterbücher zu finden. 
(vgl. Heuer 2010: 261f.) 
1.2.3. Prinzipien der estnischen Orthografie 
Nach Erelt (2007: 51) hat die estnische Orthografie vier Prinzipien: phonemisches oder 
Laut-, historisches oder traditionelles, morphologisches oder Stamm-, und semantisches 
Prinzip. 
Das Lautprinzip ist das Grundprinzip und hat die Aufgabe, dass die Schreibung 
möglichst nah zur Aussprache sein sollte (vgl. Erelt 2007: 51). Die estnische Sprache 
hat für jeden Laut einen Buchstaben (außer ŋ), was das Schreiben leicht macht 
(vgl. Mägi 2006: 20). 
Das historische Prinzip verfasst Schreibweisen, die sich mit der Zeit entwickelt haben 
und bis heute verwendet werden. Unter diesem Prinzip wird auch die Groß- und 
Kleinschreibung in der estnischen Sprache genannt, deren Regeln seit langem ziemlich 
gleich geblieben sind. (vgl. Mägi 2006: 20) 
Nach dem morphologischen Prinzip werden verwandte Wörter gleich geschrieben, 
obwohl die Aussprache ein bisschen anders ist, z. B. kärbes/kärbsed ´Fliege/Fliegen´, 
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kuldne/kuldse ´goldig/goldige´, hoogne/hoogsalt ´schwunghaft/schwunghaftlich´, wo in 
der zweiten Form eigentlich k, p, t aussagt wird. (vgl. Erelt 2007:  51) 
Das Homonymieprinzip beeinflusst hauptsächlich die Getrennt- und 
Zusammenschreibung, wo durch die Bedeutung von Wörtern sich ändert, z. B. valge 
krae ´weißer Kragen´ oder valgekrae ´Angestellter´. (vgl. Erelt 2007: 51) 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die estnische Sprache ein Majoritätstyp ist, 
wie die anderen Sprachen, die die Groß- und Kleinschreibung in schriftlichen Texten als 
Höflichkeit- oder Respektsbezeugung verwendet. Die deutsche Sprache ist entgegen ein 
Minoritätstyp, die dazu auch die Substantive und Substantivierungen groß schreibt. Dies 
ist eine Sonderheit, die sich mit der Zeit entwickelt hat und durch drei orthografischen 
Prinzipien unterstützt wird. (vgl. Nerius 2007: 195) 
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2. Probleme bei der Groß- und Kleinschreibung in der deutschen 
und estnischen Sprache 
Jede Sprache hat genormte Regeln für die Schrift, die eindeutig und klar sein sollten, so 
dass jeder Anwender es leicht benutzen kann. Trotzdem treten Entscheidungsprobleme 
auf und man macht Fehler. In diesem Kapitel wird auf der Groß- und 
Kleinschreibungsproblematik eingegangen und die typischen Fehlerquellen werden 
erläutert. Zuerst wird allgemein auf das Rechtschreibproblem nach deutschen und 
estnischen Sprachwissenschaftlern erläutert. 
Wolfgang Ullrich Wurzel verweist in seinem Artikel „Über Sinn und Unsinn der 
Orthografiereform“ (1997) auf Konrad Duden hin, der den Sinn der Rechtschreibung 
erkannt und befolgt hat: 
 „Die Schrift ist nicht für die Gelehrten, sondern für das ganze Volk da..., und dieses verlangt 
nichts weiter von der Schrift, als daß sie genau, und daß sie leicht zu handhaben sei" (Duden 
1872: 9, zit. nach Wurzel 1997: 5) 
Diesen Gedanken haben auch die Rechtschreibreformer befolgt, aber die Kritiker sind 
der Meinung, dass das Gegenteil erzielt wurde. 
Die Rechtschreibung wird durch Lesen und bewusstes, bedacht kontrolliertes und 
redigiertes Schreiben, erworben (vgl. Nerius 2007: 428f.). Theodor Ickler (1999) gesteht 
gleichfalls, dass das richtige Schreiben vor allem durch Lesen erlernt wird. Er ist der 
Ansicht, dass die Rechtschreibung dem Leser hilft, den Sinn des Textes schnell zu 
erfassen, weswegen Gleiches gleich und Verschiedenes verschieden geschrieben wird, 
um Verwirrungen zu vermeiden (vgl. Ickler 1999). Dieter Nerius (2007: 431) findet, 
dass beim Erwerben der Rechtschreibung auf die Funktion, die Geschichte, das Wesen 
der Kodifizierung und die Lösung spezifischer Aufgaben Rücksicht genommen soll. Die 
ständige Veränderung der Sprache sieht Wurzel (1997: 12) als einen Grund der Fehler 
an, weil die Orthografie sich nicht mit entwickelt und anpasst. Er ist der Meinung, dass 
die Rechtschreibung die gesprochene Sprache möglichst einfach und praktisch 
wiedergeben und dem Leser und Schreiber handhabbar sein soll (vgl. Wurzel 1997: 12). 
 18 
 
Nach Tiiu Erelt (2002: 15f.) hat die Sprachregelung das Ziel eine so gute Schriftsprache 
zu entwickeln, die die Bedürfnisse der Sprachbenutzer aus verschiedenen Berufen 
eingeht, wodurch sie ihre Gedanken und Gefühle äußern können, ob es Lehrer, 
Journalisten, Beamte oder Politiker sei.  
Ickler (1998) ist der Ansicht, dass die Rechtschreibung aus stillschweigend 
angenommenen Gewohnheiten entstanden ist, und durch häufige Benutzung als 
verbindliche Normen ausformuliert werden. Er bringt als Beispiel die Entwicklung von 
Namen des Gottes, der zuerst im Unterschied zu anderen Wörtern im Text 
großgeschrieben wurde (vgl. Ickler 1998). Im Laufe der Zeit wurden immer mehr 
wichtige Wörter großgeschrieben, was schließlich zur heutigen 
Substantivgroßschreibung hinausführte. (vgl. Ickler 1998) 
Nach Erelt (2002: 16) ist es wichtig, dass die Lehrer der Muttersprache den Sinn der 
neuen Sprachänderung und Sprachempfehlungen verstehen, weil es von denen abhängt, 
wie die neue Generation die Sprache lernt und verhalten wird. Nerius (2007: 429) ist der 
Meinung, dass die Textproduktion immer mit richtigem Schreiben zusammenhängt, 
d. h., im Unterricht beachten soll, dass die Aufsatzlehre mit der Rechtschreibung 
verbunden ist. Er begründet die rechtschreiblichen Mängel damit, dass im Unterricht 
nur auf orthografische Korrektheit geachtet und wenig geschrieben wird (vgl. Nerius 
2007: 429). Reet Vääri (2012: 14) ist der Meinung, dass der Schreiber den Text 
möglichst genau und sinnvoll verfassen soll, die ein Merkmal für guten Stil ist. 
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   2.1. Probleme bei der Groß- und Kleinschreibung im Deutschen 
In den deutschsprachigen Ländern wurde 1996 die Neuregelung der Rechtschreibung 
eingeführt, die in der Öffentlichkeit viel kritisiert und als willkürlich bezeichnet wurde. 
Im Jahr 2006 wurden von dem Rat für deutsche Rechtschreibung die überarbeiteten 
Orthografieregeln ausgegeben. 
Dieses Unterkapitel geht zuerst auf die allgemeine Kritik der Rechtschreibreform von 
1996 ein, danach werden die Meinungen zur Groß- und Kleinschreibung 
herausgebracht. Am Schluss wird auf die Problembereiche der 
Anfangsbuchstabenschreibung eingegangen.  
2.1.1. Der Weg zur Rechtschreibreform von 1996 und deren Aufgaben 
Vor der Reform von 1996 galt die Rechtschreibung von 1901, die auf der 
II. Orthografischen Konferenz in Berlin beschlossen wurde (vgl. Heller 1996). Das Ziel 
war eine einheitliche Rechtschreibung für das ganze deutsche Sprachgebiet, besonders 
im Interesse der Schulen, herzustellen. Dies veranlasste mehrere Bemühungen, um die 
deutsche Rechtschreibung weiter zu reformieren, weil die bisherige zu kompliziert und 
mit der Zeit veraltet war (vgl. Heller 1996). Intensiv haben in den siebziger Jahren 
gegründete Arbeitsgruppen, Kommission für Rechtschreibfragen in der BRD, die 
Forschungsgruppe Orthografie in der DDR, die Arbeitsgruppe Rechtschreibreform der 
schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren in der Schweiz und 
Wissenschaftliche Arbeitsgruppe des Koordinationskomitees für Orthografie beim 
Bundesministerium für Unterricht und Kunst in Österreich, die jetzigen 
Rechtschreibreformbemühungen vorbereitet (vgl. Scheuringer 1996: 106). Aus den vier 
Arbeitsgruppen wurde 1980 die Internationale Arbeitskreis für Orthografie gegründet, 
die Arbeitstagungen abgehalten und die Rechtschreibreform ausgearbeitet hat 
(vgl. Scheuringer 1996: 106). 
Die neue Rechtschreibung von 1996 geht nach Heller (1996) folgenden Aufgaben aus:  
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„Die neue Regelung bemüht sich um eine behutsame Vereinfachung der Rechtschreibung. Sie 
erreicht das vor allem durch die Beseitigung von Ausnahmen und Besonderheiten. Sie weitet 
damit den Geltungsbereich der Grundregeln aus und erhöht so die Systematik. Die deutsche 
Rechtschreibung wird leichter erlernbar und einfacher handhabbar sein, ohne dass die Tradition 
der deutschen Schreibkultur beeinträchtigt wird. Die Lesbarkeit von Texten in der bisherigen 
Orthographie bleibt erhalten. Die Neuformulierung nach klaren, einheitlichen Gesichtspunkten 
macht die Regeln insgesamt verständlicher und durchsichtiger.“ (zit. Heller 1996) 
2.1.2. Kritik an der Rechtschreibreform 1996 
Die Rechtschreibreform wurde von der Öffentlichkeit nicht so gut angenommen und 
von verschiedenen Berufen und Institutionen kritisiert. In dieser Magisterarbeit werden 
die Meinungen der Sprachwissenschaftler und der Öffentlichkeit, d. h. Journalisten, 
Schriftsteller, Rechtswissenschaftler und Eltern, eingegangen. Den Standpunkt der 
Sprachwissenschaftler vertreten Theodor Ickler, Horst Haider Munske, Wolfgang 
Ullrich Wurzel, Dieter Nerius. Die Rechtswissenschaftler erläutern die Auffassung der 
Rechtschreibreform in den Behörden. Die journalistische Ansicht äußern Jens Jessen 
und Bastian Sick. Die Meinung der Eltern vertritt der deutsche Elternverein. Den 
Standpunkt der Schriftsteller vertreten Günter Grass und die Akademie für deutsche 
Sprache und Dichtung. 
Gut begründete Aspekte wesentlicher Rechtschreibreform äußern Munske, Sick und 
Jessen. Munske (2004) findet, dass die deutsche Rechtschreibung lobenswert sei, weil 
sie durch die Geschichte standhaft geblieben ist, und sich der Sprachentwicklung und 
den Bedürfnissen ihrer Benutzer angepasst hat. Sick (2006) respektiert die Arbeit der 
Reformatoren, weil es nicht leicht sei, ein jahrhundertealtes Kulturgut, ggf. die deutsche 
Rechtschreibung, zu überarbeiten. Er begründet, dass man die Regeln der Schriftsprache 
genau kennen muss, um sie vereinfachen zu können (vgl. Sick 2006). Jessen (2004) 
behauptet, dass die Rechtschreibreform von 1996 eine Liberalisierung von 
Schreibweisen sei, und findet die alten Regeln zu kompliziert. Er äußert sich in seinem 
Artikel „Die neue Freiheit“ (2004) für die Reform mit der Begründung, dass die 
Sprachen halb logisch und halb systematisch sind, und die neue Rechtschreibung 
deswegen nicht widersprüchlich sei. 
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Andererseits ist Munske (2000) der Meinung, dass die neue Rechtschreibreform 
schlecht ausgefallen sei, was vor allem zwei Gründe hat: Die völlig unzureichende 
empirische Überprüfung ausgedachter neuer Regeln am Gesamtwortschatz der 
deutschen Sprache und das Versagen der Politik in der Vorbereitung und Durchführung 
dieser Reform. Munske (2000) begründet dies wie gefolgt:  
„Ein Geburtsfehler dieser Rechtschreibreform lag darin, dass die verantwortlichen Politiker von 
vornherein ausschließlich reformorientierten Sprachwissenschaftlern das Feld überlassen haben, 
andere Gruppierungen des Faches ignorierten, vor allem aber alle diejenigen, die die 
Schriftkultur in unserem Lande repräsentieren, im Prozess der Vorbereitung überhaupt nicht zu 
Wort kommen ließen, sondern sie lediglich mit einer nichtöffentlichen Anhörung abfertigten.“ 
(zit. Munske 2000) 
Die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung unterbreitete einen 
Kompromissvorschlag, um die Einheitlichkeit der deutschen Rechtschreibung 
wiederherzustellen. Durch den Vorschlag wollten sie in der Neuregelung ändern, was 
nicht für sinnvoll gehalten wurde, und rückgängig machen, was nach ihrer Ansicht nicht 
akzeptabel war. Sie hielten einige Regeln für so widersprüchlich, dass sie eine neue 
Formulierung brauchen. (vgl. Eisenberg 2003: 9)  
Günter Grass (2004), der den Kompromissvorschlag der Deutsche Akademie für 
Sprache und Dichtung unterstützte, äußerte sich kritisch und benannte die Reform den 
"überflüssigen und schädlichen administrativen Zugriff innerhalb eines lebendigen 
Sprachkörpers". Er erklärte, dass die Änderungen bei der Getrennt-, Groß- und 
Kleinschreibung sind so viele irrationale Entscheidungen getroffen worden, die 
rückgängig zu machen sind (vgl. Grass 2004). 
Wurzel (1997: 13) findet, dass die Orthografie eher eine gesellschaftliche Vereinbarung 
zur schriftlichen Wiedergabe der Sprache sei, und wenn dies verändert wird, verursacht 
es eine Zeit lang rechtschreibliche Verwirrung, unter dem vor allem Schulen leiden.  
Der Deutsche Elternverein findet, dass die Verbesserungsvorschläge von dem Rat für 
deutsche Rechtschreibung beeinträchtigende Wirkung für die Schulen hätten. Die 
Schüler und Schülerinnen fanden sich nicht mehr zurecht und kein Lehrer oder Lehrerin 
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könne in strittigen Feldern eine richtige Schreibweise festlegen, weil es keine 
verbindlichen, einheitlichen und fehlerfreien Wörterverzeichnisse gebe. Deswegen war 
der Deutsche Elternverein der Meinung, dass die klassische Rechtschreibung in den 
Schulen auch weiterhin erlaubt sein sollte. (vgl. Kliegis 2006) 
Die Rechtswissenschaftler begründen in ihrer Petition, dass die Neuregelung schwer 
erlernbar sei, weil neben den Hauptregeln eine große Menge von Unterregeln, 
Bemerkungen und Ausnahmen angeboten sind, die die Beherrschung des Regelwerks 
schwer machen (vgl. Assmann 2004: 1). Sie fügen dazu, dass die Neuschreibung 
willkürlich sei und gegen die Struktur der Grammatik und Semantik verstoße, z. B. es 
tut mir sehr Leid, er hat Recht, es tut Not (vgl. Assmann 2004: 3). Wurzel (1997: 12f.) 
findet ebenfalls, dass die Regeln durch die vielen Ausnahmen verkompliziert werden, 
die aus unterschiedlichsten Gründen in die Orthografie gelangt sein können. Er schlägt 
vor, dass die Anzahl von Ausnahmen verringert werden sollte, um den Sinn der 
Ausnahme erhalten zu können (vgl. Wurzel 1997: 12f.). 
2.1.3. Kritik an der Groß- und Kleinschreibung 
In der deutschen Sprache wird das Substantiv als zentrales Problem der Groß- und 
Kleinschreibung angesehen (vgl. Nerius 2007: 444). Ickler (1998) weist darauf hin, dass 
die Substantivgroßschreibung sich durch die Jahrhunderte entwickelt hat, indem 
Wertvolles und Wichtiges mit dem Großbuchstaben geschrieben wurden. In seinem 
Artikel „Kritischer Kommentar zur „Neuregelung der deutschen Rechtschreibung““ 
(1998) stellt er fest, dass die Großschreibung intuitiv sei, wodurch Substantive oft (und 
Eigennamen immer) auf das Wesentliche, d. h., auf dasjenige, wovon in einem Text 
eigentlich die Rede sei, bezogen sind (vgl. Ickler 1998). 
Wurzel (1997: 13) lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass in Fachkreisen früher 
weitgehend die Meinung vertreten wurde, dass Substantive nach dem grammatischen 
Prinzip großgeschrieben werden sollten, heute dagegen nach dem phonologischen 
Prinzip klein, wie in anderen Sprachen. Dänemark hat im Jahr 1948 als letztes Land die 
Großschreibung der Substantive abgeschafft, und seitdem ist es eine Sonderheit des 
deutschen Sprachraums (vgl. Wurzel 1997: 13). Wurzel (1997: 13f.) behauptet, dass die 
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Substantivgroßschreibung eine Erschwernis und Fehlerquelle für den Schreiber sei, 
gleichzeitig aber eine Erleichterung für den Leser. Nerius (2007: 195) ist der Ansicht, 
dass die Regelung von Groß- und Kleinschreibung schwierig für den Sprachbenutzer 
ist, weil die Unterscheidung zwischen Eigennamen oder Nicht-Eigennamen mühsam 
sei.  
Die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung findet, dass die schwerwiegendsten 
Änderungen in der Substantivgroßschreibung seien, weil die gemäßigte 
Kleinschreibung nicht durchgesetzt wurde und man versuchte 
Substantivkleinschreibung anders zu lösen. (vgl. Eisenberg 2003: 18) 
Die neuen Medien haben seit Jahren einen starken Trend zur Kleinschreibung bewirkt 
(vgl. Sick 2012). Sick (2012) ist der Ansicht, dass andererseits immer wieder 
großgeschriebene Wörter zu finden sind, „die sich die Großschreibung gar nicht 
verdient haben“. Er begründet dies damit, dass in der deutschen Volksseele eine tiefe 
Verunsicherung besteht, wann etwas groß- oder kleingeschrieben wird (vgl. Sick 2012). 
Ickler (1998) sieht als ein Problem an, dass einige Substantive immer noch 
kleingeschrieben werden, (z. B. er nimmt teil), und manche Nichtsubstantive 
gleichzeitig groß, (z. B. Der Heilige Vater), was zwar recht kompliziert, aber sinnvoll 
ist. Er hält auch die Benutzung von Substantiven und Substantivierungen als 
nebenordnende Begriffe irreführend und findet es nötig zu erklären, dass die 
Substantivierung entweder der Prozess ist, der aus anderen Wortarten Substantive 
macht, oder das Ergebnis dieses Prozesses, das aber nicht als Substantive bezeichnet 
wird, z. B. vonseiten oder von Seiten. Er behauptet, dass die Reform von 1996 bei der 
Groß- und Kleinschreibung dem Grundsatz folge, dass in festen Gefügen entweder klein 
und zusammen oder groß und getrennt geschrieben wird. (vgl. Ickler 1998)  
Die Rechtswissenschaftler meinen in ihrer Petition, dass die neu geregelte Groß- und 
Kleinschreibung in sich inkonsequent und widersprüchlich sei, und bringen ein Beispiel 
aus ihrem Fach, der letzte Wille (auch im Sinn der letztwilligen Verfügung), aber das 
Letzte Gericht (vgl. Assmann 2004).  
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Dies ist gleichzeitig auch eines der Hauptproblem für die Kodifizierung der deutschen 
Orthografie, weil es offene Fragestellungen gebe, die in Grenzbereichen und Nuancen 
zu unterschiedlichen Ergebnissen führen und eine Einzelfallregel erforderlich machen 
(vgl. Nerius 2007: 203).  
2.1.4. Groß- und Kleinschreibung in der deutschen Sprache 
Der Großbuchstabe hat die Funktion besondere Wörter oder Wortgruppen in der Schrift 
aus der Masse der kleingeschriebenen Wörter hervorzuheben. Die Großschreibung wird 
im Deutschen in folgenden vier Bereichen angewendet: 1) am Satzanfang, 2) bei 
Substantiven und Substantivierungen, 3) bei Eigennamen, 4) bei Emphase. (vgl. Heuer 
2010: 291) In dieser Arbeit werden die Fehlerquellen des Substantivs, der 
Substantivierung und Emphase eingegangen. 
Wie im ersten Kapitel erwähnt wurde, befolgt die Substantivgroßschreibung das 
grammatische Prinzip und Emphase das semantische Prinzip. Wurzel (1997: 12) bringt 
dafür ein Beispiel aus dem Gegenwartsdeutsch, wo sich eine beachtliche Anzahl von 
neuen einheitlichen Begriffen herausgebildet hat, die in den formalen 
Zusammensetzungen aus einem Substantiv und einem Verb bestehen, z. B. Korrektur 
lesen, Staub saugen, die sich grammatisch wie trennbare Verben verhalten 
(vgl. anstehen, stattfinden) und Akkusativobjekte annehmen können, z. B. einen Artikel 
Korrektur lesen, ein Zimmer Staub saugen (vgl. Wurzel 1997: 12). Er begründet, dass 
diese Verben orthografisch nach dem grammatischen Prinzip geschrieben werden 
sollen, d. h., staubsaugen bzw. er saugt das Zimmer staub seien analog zu stattfinden, 
es findet statt zu bilden (vgl. Wurzel 1997: 12). Wurzel (1997: 12) behauptet, dass die 
Rechtschreibreform von 1996 den gegenteiligen Weg geht und mit der Groß- und 
Getrenntschreibung die Rechtschreibung erschwere (vgl. Wurzel 1997: 12). 
Sprachwissenschaftler Ickler (1998) ist der Meinung, dass von den Schreibenden ein 
gewisses Maß an grammatischem Können verlangt wird, weil es manchmal keine 
eindeutige Entscheidung bei grafischen Bedeutungsmarkierungen gibt. 
 25 
 
2.1.5. Problembereiche der deutschen Groß- und Kleinschreibung  
Die Behandlung der Problembereiche wird nach den vom Rat für deutsche 
Rechtschreibung ausgegebenen Regeln aus dem Jahr 2006 eingeleitet, danach werden 
die Fehlerquellen erläutert und belegt. Am Schluss werden die schwierigen Fälle im 
Korpus des Instituts für Deutsche Sprache nachgeschlagen und nach dem Stand von 1. 
Januar 1996 die tatsächliche Sprachanwendung herausgebracht und beurteilt. 
„§ 55 Substantive schreibt man groß.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 55) 
„(4) für Substantive, die Bestandteile fester Gefüge sind und nicht mit anderen Bestandteilen des 
Gefüges zusammengeschrieben werden (siehe dazu auch Teil B, Getrennt- und 
Zusammenschreibung, § 34(3) und § 39).“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 56) 
Ickler (2004) sieht als die meist misslungene Änderung in der Groß- und 
Kleinschreibung die Regel § 55(4), wo viele sprachlich schlechte Entscheidungen 
getroffen wurden. Als Erstes erhebt er den Ausnahmefall Leid tun vor (vgl. Ickler 
1998). Ickler (2004) erklärt, dass leid ein altes Adjektiv sei, und gleich gesehen werden 
sollte wie in weh tun, gut tun, wohl tun usw. Ickler (1998) weist darauf hin, dass 
Substantive in verbale Phraseologismen angefügt werden und dabei ihre 
substantivischen Merkmale teilweise einbüßen. Er fügt dazu, dass Substantive nicht 
intensiviert oder gesteigert werden können und bringt dazu ein Beispiel aus der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (28.10.1997), So leid es uns tut, wir schaffen es nicht 
(vgl. Ickler 1998). In seinem Artikel „Sprachwissenschaftliches Gutachten“ (2004) 
kritisiert Ickler, dass die überarbeite Regelung zwar Kleinschreibung ermöglicht, aber 
auch gleichzeitig Zusammenschreibung verlangt, d. h. leidtun, stattdessen grammatisch 
korrekte bisherige Schreibung leid tun zu erlauben. Sick (2006) bringt ein Beispiel über 
die Verwirrung von dem Fall Leid tun: 
 „Dem Gesetzgeber tut es längst leid, dass er die Rechtschreibung überhaupt je zur Reformsache 
gemacht hat. Zwischendurch tat es ihm Leid (mit großem L), und nun doch wieder leid. Die 
Lehrer und Schüler, die von "leid tun" auf "Leid tun" umdenken mussten und sich nun an 
"leidtun" gewöhnen sollen, können einem nur leid ... Leid ... also, die kann man nur bedauern.“  
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Nach dem Korpus des Instituts für Deutsche Sprache wird Leid tun (830 Einträge seit 
1996) von den Sprachbenutzern zweimal mehr verwendet als leidtun (485), aber 
trotzdem weniger als die alte Schreibweise leid tun (1349). Im Gegensatz zu Leid tun 
wird gut tun (klein 5941, nur 61 groß) standhafter kleingeschrieben, das der 
adjektivischen Regel folgt. Daraus kann man schließen, dass die einführte Form Leid 
tun sich bis heute nicht gut angenommen worden ist und man sollte einheitlich sein, 
d. h. wie es Icklers vorschlägt, dass leid tun nach demselben Muster gebildeten Fällen 
klein- und getrenntzuschreiben soll, weil es gleichfalls Adjektiv ist. 
Die Regel § 55(4) erschwerte die Schreibung auch in anderen Fällen. Ickler (2004) 
erwähnt als Nächstes das Missverständnis mit der Phrase Pleite gehen. Er begründet, 
dass ein Substantiv mit gehen verbunden werden kann, aber in diesem Fall handelt sich 
es um ein Adjektiv, die in der Verbindung mit Verben klein- und eher 
zusammengeschrieben werden z. B. bankrottgehen, die nach dem gleichen Muster wie 
kaputtgehen gebildet werden sollen (vgl. Ickler 2004). Gleichzeitig werden in die Pleite 
gehen und bei Pleite machen großgeschrieben, weil es andere Konstruktionen sind, von 
denen pleite gehen nicht abgeleitet werden kann (vgl. Ickler 2004). Der Rat für deutsche 
Rechtschreibung empfiehlt zusammen- und kleinzuschreiben, d. h. pleitegehen und 
bankrottgehen, weil pleite und bankrott Adjektive sind (vgl. Rat für deutsche 
Rechtschreibung 2006a: 16).  
Nach dem Korpus des Instituts für Deutsche Sprache kann man Ickler recht geben, weil 
die Phrase Pleite gehen am wenigsten Einträge (362) hat, und die Deutschkönner eher 
pleite gehen (452) oder pleitegehen (433) bevorzugen. Das Gleiche ist auch bei 
kaputtgehen (864) und kaputt gehen (754) der Fall, wo die Großschreibung nur 8 Mal 
vorkommt. Aus diesem Ergebnis kann man wieder annehmen, dass diese Regel 
widersprüchlich ist, weil die Muttersprachler eher klein- und zusammenschreiben.  
Ickler kritisiert in seinen Artikeln „Kritischer Kommentar zur „Neuregelung der 
deutschen Rechtschreibung““ (1998) und „Sprachwissenschaftliches Gutachten“ (2004) 
die Konstruktion recht haben, weil er findet, dass in diesem Fall mit der 
Großschreibung übertrieben wird. Er erklärt, dass es sich um einen kleingeschriebenen 
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Verbzusatz mit einem homonymen Substantiv handle (vgl. Ickler 1998). Er bringt ein 
Beispiel in der Verneinung, bei dem der Unterschied sichtbar wird, Da kann ich Ihnen 
leider nicht recht geben und Ich kann Ihnen leider kein Recht auf Widerspruch 
zugestehen. Der Rat für deutsche Rechtschreibung ermöglicht die Kleinschreibung bei 
recht/unrecht in Verbindung mit Verben wie behalten, bekommen, geben, haben, tun, 
z. B. wie recht hat Günter Grass, wenn er ... (SZ 25.10.1997) (vgl. Rat für deutsche 
Rechtschreibung 2006a: 16).  
Im Korpus kann man finden, dass Recht haben (6625 Einträge) fast dreimal mehr 
benutzt wird als recht haben (nur 2634 Einträge). Dies zeigt, dass obwohl Ickler die 
Großschreibung übertrieben hält, bevorzugen die Deutschkönner recht als Substantiv 
und schreiben es groß. Trotzdem bleibt die nuancenreiche Varianz bei dieser Regel 
erhalten, weil keine einheitliche Schreibweise von dem Rat für deutsche 
Rechtschreibung vorgeschlagen wird.  
Im Gegensatz zu den vorigen Fällen findet Ickler (1998) die Konstruktion von Rad 
fahren sinnvoll, weil die Groß- und Getrenntschreibung nach den Regeln der deutschen 
Grammatik bildbar ist, obwohl auch radfahren ebenfalls erlaubt war. Die letzte Variante 
wurde von Sprachbenutzern aber nicht so gut angenommen. Der Rat für deutsche 
Rechtschreibung hat jedoch die Empfehlung von 1996 der Form Eis laufen gestrichen, 
und so wird eislaufen nach der Regel § 34(3) klein- und zusammengeschrieben (vgl. Rat 
für deutsche Rechtschreibung 2006a: 16).  
Nach dem Korpus haben die Sprachbenutzer sich eher Rad fahren (4314 Einträge) 
angenommen als radfahren (629). Dagegen hat die gestrichene Form Eis laufen (278) 
weniger Einträge als eislaufen (329). Rad fahren entspricht der Regel, weil es 
grammatisch bildbare Groß- und Getrenntschreibung bevorzugen wird, aber die 
Einheitlichkeit fehlt, weil Eis laufen, der gleichartige Fall ist, ist nicht mehr erlaubt wird 
und Widersprüchlichkeit verursacht.  
Daraus kann man schließen, dass der Regelteil § 55(4) keine Einheitlichkeit bei der 
Anwendung hat, der nochmal überdacht und mit den Sprachbenutzern angeglichen 
werden soll, weil sie logischeres Muster beim Schreiben benutzen. 
 28 
 
„§ 55(5) für Zahlsubstantive, zum Beispiel: ein Dutzend, das Schock (= 60 Stück), das Paar 
(aber ein paar = einige), das Hundert (zum Beispiel: das erste Hundert Schrauben), das 
Tausend, eine Million, eine Milliarde, eine Billion.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 
2006b: 59) 
„§ 56(5) die folgenden unbestimmten Zahlwörter: ein bisschen (= ein wenig), ein paar  
(= einige). Beispiele: ein bisschen Leim, dieses kleine bisschen Leim; ein paar Steine, diese paar 
Steine (aber nach § 55(5): ein Paar Schuhe).“ (zit. nach Rat für deutsche Rechtschreibung 
2006b: 60) 
Ickler (1998) ist überrascht, dass das Zahlsubstantiv ein Paar immer noch zwei 
Schreibarten hat: nach § 55(5) ist Paar mit Großbuchstaben, weil die Regel sagt, dass 
Substantive großgeschrieben werden, z. B. ein Paar Schuhe, aber nach § 56(5) klein, 
weil nach dieser Regel die Substantivmerkmale eingebüßt seien, z. B. ein paar Steine. 
Ickler (1998) ist der Meinung, dass eine der häufigsten Fehlerursachen bei den 
Deutschkönnern sei, die durch einheitliche Großschreibung beheben könne.  
Das unbestimmte Zahlwort ein paar hat im Korpus 398 657 Einträge, die 
Zahlsubstantivgroßschreibung nur 16 764 Einträge. Die Phrase ein Paar Schuhe ergab 
bei der Großschreibung 534 Einträge, bei der Kleinschreibung 189 Einträge. Aus 
diesem Ergebnis kann man schließen, dass die Sprachbenutzer in diesem Fall eher 
unbestimmtes Zahlwort ein paar benutzen. Trotzdem wird bei einer bestimmten Menge 
die Großschreibung verwendet, wie es bei der Beispielphrase ein Paar Suche sichtbar 
wird. Dadurch wird Icklers Vorschlag ein paar in jeder Situation einheitlichen 
großzuschreiben sinnlos, weil die Deutschkönner den Bedeutungsunterschied gut 
kennen, und im Normalfall nach der Regel § 56(5) eher kleinschreiben. 
„§ 55(6) für Ausdrücke, die als Bezeichnung von Tageszeiten nach den Adverbien vorgestern, 
gestern, heute, morgen, übermorgen auftreten, zum Beispiel: Wir treffen uns heute Mittag. Die 
Frist läuft übermorgen Mitternacht ab. Sie rief gestern Abend an. Zu Verbindungen wie (am) 
Dienstagabend siehe § 37(1.1).“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 59) 
Ickler (2004) behauptet, dass es ein Widerspruch von Reformen sei, die Tageszeiten als 
Substantive zu betrachten, weil sie vor der Reform selber erklärt haben, dass Adverbien 
Abend usw. keine Substantive sein können, weil bei ihnen die Kasusbestimmtheit fehlt 
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(vgl. Ickler 1998). Ickler (2004) empfiehlt im Zweifelsfall kleinzuschreiben, d. h. heute 
abend. Heuer (2010: 298) erläutert, dass das Adverb morgen (am folgenden Tag) und 
das Substantiv Morgen (Tageszeit nach Sonnenaufgang) durch die Groß- und 
Kleinschreibung auseinandergehalten werden können, die sinnvoll ist, z. B. Familie 
Lauber sucht seit gestern Morgen ihren Hund und Wir treffen uns morgen Abend. Aus 
demselben Grund hat der Rat für deutsche Rechtschreibung von Reform 1996 
eingeführte die Tageszeitengroßschreibung bei Adverbien nicht geändert, weil es von 
den Sprachnutzern gut angenommen wurde (vgl. Rat für deutsche Rechtschreibung 
2010: 19).  
Im Korpus hat heute Abend 48 974 Einträge, wodurch kann man die oben genannte 
Feststellung von dem Rat für deutsche Rechtschreibung beweisen, dass die 
Großschreibung von Tageszeitenadverbien nach der Einführung schnell angenommen 
wurde und heute abend (16 324) wurde seltener. Daraus kann man schließen, dass der 
Bedeutungsunterschied zwischen Substantiv oder Adverb bzw. Groß- oder 
Kleinschreibung bei den Sprachbenutzern sinnvoll betrachtet wird, obwohl Ickler es 
widersprüchlich findet. 
„§ 56 Klein schreibt man Wörter, die formgleich als Substantive vorkommen, aber selbst keine 
substantivischen Merkmale aufweisen. 
(1) Wörter, die vorwiegend prädikativ gebraucht werden, wie angst, bange, feind, freund, gram, 
klasse, leid, pleite, recht, schuld, spitze, unrecht, weh in Verbindung mit den Verben sein, 
bleiben oder werden.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 59) 
Nach Ickler (1998) kann auch die Regel § 56 der Desubstantivierungen für 
Deutschkönner problematisch sein, weil es schwer zu entscheiden sei, welches Wort 
seine substantivischen Merkmale eingebüßt und die Funktion einer anderen Wortart 
übernommen hat. Er erklärt, dass die im Regelteil § 56(1) aufgelisteten Wörter angst, 
bange, gram, leid, pleite, schuld nicht alle Desubstantivierungen sind, und erhellt deren 
Herkunft.  Er erläutert beispielsweise, dass Angst wirklich ein ursprüngliches Substantiv 
ist, dessen Desubstantivierung in der Verbindung mit der prädikativ gebrauchten 
Wendung jemandem angst und bange machen entstanden ist und gleichartig wird auch 
jemanden angst und bange sein verwendet. Dagegen lenkt Ickler (1998) die 
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Aufmerksamkeit darauf, dass leid ein Adjektiv ist, das bereits im Althochdeutschen von 
einem gleichlautenden Substantiv abgeleitet wurde. Die Wendung leid sein und auch 
die Komparativform leider haben bis heute den adjektivischen Charakter bewahrt, was 
nach Ickler bei der Rechtschreibreform nicht geachtet wird (vgl. Ickler 1998). 
Nach dem Korpus wird in der Mehrheit (62 Einträge gegen 4) die Phrase angst und 
bange machen mit Großbuchstaben geschrieben. Bei der Phrase angst und bange sein 
ist der Unterschied nicht so deutlich (mit kleinem Buchstaben 32, mit großem 
21 Einträge), die eher nach der Regel kleingeschrieben wird. Aus diesen Angaben kann 
man behaupten, dass die Regel sich nicht einheitlich durchgesetzt hat, und sollte sie 
nochmals überdacht werden, weil die Beispielphrasen, die sie ähnlich sind und keinen 
großen Bedeutungsunterschied haben, unterschiedliche Schreibungen vorweisen. 
„§ 57 Wörter anderer Wortarten schreibt man groß, wenn sie als Substantive gebraucht werden 
(= Substantivierungen).“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 61) 
Neben Substantiven werden nach der Regel § 57 auch Substantivierungen 
großgeschrieben. Nach Ickler (1998) nehmen substantivierte Wörter folgende Merkmale 
der Substantive an:  
1) haben ein vorausgehenden Artikel (der, ein), Pronomen (jeder, kein) oder 
unbestimmtes Zahlwort (ein paar, viel), die sich auf das substantivierte Wort 
beziehen 
2) haben ein vorgestelltes adjektivisches Attribut oder ein nachgestelltes Attribut, 
das sich auf das substantivierte Wort bezieht 
3) die Funktion als kasusbestimmtes Satzglied oder Attribut sein.  
Ickler (1998) bringt als Beispiel den Satz Der Beschluss fiel nach langem Hin und Her, 
die den letzten zwei Merkmalen entspricht. 
„§ 57 (1) Substantivierte Adjektive und adjektivisch gebrauchte Partizipien, besonders auch in 
Verbindung mit Wörtern wie alles, allerlei, etwas, genug, nichts, viel, wenig, zum Beispiel: Wir 
wünschen alles Gute. Zum Aperitif gab es Süßes und Salziges. Geh nicht mit Unbekannten!“ 
(zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 61f.) 
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Ickler (1998) hält diese Regel für einen problematischen Fall, weil in diesem Bereich 
viele phraseologische Lesearten und Grenzfälle gebe, die die Entscheidung kompliziert 
machen. Sick (2012) sieht als eine Erschwernis die Großschreibung von Adjektiv 
willkommen in der Wortverbindung herzlich willkommen. Der große Anfangsbuchstabe 
sieht schön aus, aber orthografisch ist es unkorrekt, weil willkommen eine Verkürzung 
von Ich heiße dich herzlich willkommen! ist, die in diesem Kontext ein Adjektiv ist, das 
nicht substantiviert wird (vgl. Sick 2012). Das Substantiv Willkommen wird anders 
gebildet, z. B. ein herzliches Willkommen bereiten (vgl. Sick 2012). Sick (2012) erklärt, 
dass der, der Herzlich willkommen! großschreibt, an das Muster Auf Wiedersehen! 
denkt, weil in dieser Form ein substantiviertes Verb steht. Der aus dem Englischen 
übernommene Modernismus Willkommen Zurück! (welcome back!) wird nach Sick 
(2012) öfters großgeschrieben, obwohl es ähnlicher gebildet ist, wie Willkommen 
daheim und Willkommen zu Hause. Eine weitere Fehlerquelle ist der Fall das beste und 
am Besten. Ickler (1998) begründet, das die beiden Verbindungen fast dasselbe 
bedeuten, und man sollte sie auch gleicherweise schreiben (das beste und am besten). Er 
ist der Ansicht, dass in diesem Bereich das grammatische Prinzip missachtet wird, wo 
werden formal substantivierte Adjektive nicht immer im pronominalen Muster 
eingeführt. Ickler (1998) bringt als gelungenes Grammatikalisierungsbeispiel das 
gleiche (was einem im Text Genannten gleich ist) und das Gleiche (was einem anderen 
oder untereinander gleich ist).  
Im Korpus kann man herausfinden, dass die Phrase herzlich willkommen 
(29 143 Einträge) den Sprachbenutzern kaum Probleme bereitet, während die 
Großschreibung nur in 188 Einträgen vorkommt. Ähnliche Eindeutigkeit kann man 
auch im Fall am besten (120 453) sehen, wo bei der großgeschriebenen Variante am 
Besten (4972) viel weniger Einträge hat. Schwierigkeiten bereitet aber der Fall das beste 
(43 905) bzw. das Beste (31 865), bei dem Sprachbenutzern eher die Kleinschreibung 
bevorzugt wird. Aus diesen Belegen kann man schließen, dass die Sprachbenutzer die 
Adjektive nach der Grundregel kleinschreiben, wodurch der Vorschlag von Ickler 
unterstützt wird.  
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„§ 57(5) Substantivierte Adverbien, Präpositionen, Konjunktionen, Interjektionen, zum Beispiel: 
Es gab ein großes Durcheinander. Mich störte das ewige Hin und Her. Ich will das noch im 
Diesseits erleben.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 63f.) 
Ickler (1998) findet in diesem Regelteil die Großschreibung von im Voraus und im 
Nachhinein fehlerhaft, weil die Phraseologismen nicht die Gegenstände der Rede 
bezeichnen, weswegen die Kleinschreibung vorzuziehen ist (vgl. Ickler 1998). Der Rat 
für deutsche Rechtschreibung empfiehlt die Großschreibung von im Nachhinein, weil 
diese Form von Deutschkönnern gut angenommen ist (vgl. Rat für deutsche 
Rechtschreibung 2010: 18). Sick (2012) behauptet, dass die Partikeln bitte und das 
Substantiv Dank den Schreibern Probleme bereiten, weil sie mit übertriebener 
Großschreibung erscheinen, z. B. auf einem Automaten Hier Bitte Münzen einwerfen 
oder an einem Tiergehege Affen Bitte nicht füttern. In diesen Beispielsätzen ist bitte kein 
substantiviertes Partikel und die Kleinschreibung ist korrekt, d. h. Hier bitte Münzen 
einwerfen (vgl. Sick 2012). Nach Heuer (2010: 312) darf man Grußformeln und 
dergleichen als Objekt bei einem Verb des Sagens großschreiben, z. B. Er hat mir 
freundlich Danke/danke gesagt. Dies findet Sick (2012) verwirrend, weil man beachten 
muss, dass das Verb danken mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben wird, weil die 
Form ich Danke dir immer noch falsch ist, aber das Substantiv Dank groß, weil Ich 
möchte dir Danke sagen nach den Rechtschreibreformern empfehlenswert ist.  
Nach dem Korpus wird die Großschreibung von im Voraus (12 215 Einträge) zweimal 
mehr verwendet als die Kleinschreibung (6284). Obwohl Ickler die Großschreibung als 
Fehlerhaftes sieht, wurde sie bei Sprachbenutzern angenommen und als richtige 
Schreibweise gefunden. Bei der Phrase hier bitte ergibt das Korpus 1664 Einträge, bei 
der hier Bitte nur 294, d. h. in diesem Fall die Regel gut befolgt wird. 
„§ 58 In folgenden Fällen schreibt man Adjektive, Partizipien und Pronomen klein, obwohl sie 
formale Merkmale der Substantivierung aufweisen. 
§ 58(1) Adjektive, Partizipien und Pronomen, die sich auf ein vorhergehendes oder 
nachstehendes Substantiv beziehen, zum Beispiel: Sie war die aufmerksamste und klügste meiner 
Zuhörerinnen. Vor dem Haus spielten viele Kinder, einige kleine im Sandkasten, die größeren 
am Klettergerüst.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 64) 
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Eine nicht einleuchtende Regelung in der Groß- und Kleinschreibung ist nach Ickler 
(1998) § 58(1), weil z. B. Sie war die aufmerksamste und klügste meiner Zuhörerinnen, 
ist eine partitive Konstruktion. In dieser Regelung handelt es sich eher um elliptische 
Konstruktionen, die Gegenstände bezeichnen und die Satzgrenze überschreiten können, 
z. B. Leih mir deinen Stift. Meiner ist nicht da. (vgl. Ickler 1998) 
Im Korpus war es schwierig diesen Fall nachzuschlagen. 
„§ 58(3) bestimmte feste Verbindungen 
(3.1) aus Präposition und nichtdekliniertem Adjektiv ohne vorangehen. 
(3.2) aus Präposition und dekliniertem Adjektiv ohne vorangehenden Artikel. In diesen Fällen ist 
jedoch auch die Großschreibung des Adjektivs zulässig.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 
2006b: 65) 
Nach Ickler (1998) hat diese Regel zwei unterschiedliche Klassen: offene bzw. 
nichtdeklinierte, z. B. von fern, und geschlossene bzw. deklinierte Schreibweise, z. B. 
von neuem. Ickler (1998) findet, dass die geschlossene Klasse in der Regel aufgelistet 
sein soll, weil davon nur ein Dutzend gibt: seit kurzem, binnen kurzem, seit langem, seit 
längerem, vor längerem, von nahem, von neuem, seit neuestem, von weitem, bei weitem, 
ohne weiteres, bis auf weiteres. Er empfiehlt die geschlossene Klasse nach dem 
verbreiteten Vorbild im Folgenden einheitlich großzuschreiben, z. B. seit Kurzem 
(vgl. Ickler 1998).  
Im Korpus hat die Kleinschreibung von neuem 5355 Einträge, die mehr von 
Sprachbenutzern verwendet wird als die Großschreibung von Neuem (2104). Daraus 
kann man schließen, dass Icklers Vorschlag die geschlossene Klasse großzuschreiben, 
nach dem Korpus nicht angenommen wurde, obwohl es sinnvoll scheint, weil die 
Klassen dadurch besser unterscheiden werden können. 
„§ 58 (3.2) E2: Substantivierungen, die auch ohne Präposition üblich sind, werden nach § 57(1) 
auch dann großgeschrieben, wenn sie mit einer Präposition verbunden werden, zum Beispiel: 
Die Historikerin beschäftigt sich mit dem Konflikt zwischen Arm und Reich. Das ist ein Fest für 
Jung und Alt. Sein Vorschlag war jenseits von Gut und Böse.“ (zit. Rat für deutsche 
Rechtschreibung 2006b: 65) 
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Ickler (1998) hält diesen Regelteil für kompliziert, weil es vom Kontext abhängt, z. B. 
auf Rot schalten aber schwarz auf weiß. Er ist der Meinung, dass die Paarformel für 
Jung und Alt ein unnötiger Sonderfall nach dem grammatischen Prinzip ist, weil sie eine 
artikellose erschöpfende Aufzählung ist, und nach dem gleichen Muster gebildet werden 
sollte wie durch dick und dünn (vgl. Ickler 1998). Nach Ickler (1998) fehlt die 
Einheitlichkeit zwischen den Formen Gut und Böse unterscheiden und jenseits von gut 
und böse. Der Rat für deutsche Rechtschreibung löste das Problem durch die 
Einführung der gleichartigen Großschreibung, d. h. jenseits von Gut und Böse (vgl. Rat 
für deutsche Rechtschreibung 2006a: 16).  
Nach Korpus hat die Phrase für Jung und Alt 14 771 Einträge, die Kleinschreibung hat 
nur 2754 Einträge. Aus den Belegen kann man erkennen, dass der Vorschlag von dem 
Rat für deutsche Rechtschreibung bei den Sprachbenutzern angenommen ist, weil die 
Großschreibung die Anwendung von der Regel erleichtert. 
„§ 63 In substantivischen Wortgruppen, die zu festen Verbindungen geworden, aber keine 
Eigennamen sind, schreibt man Adjektive klein. Beispiele: das autogene Training, das neue 
Jahr, die höhere Mathematik, die graue Maus, die schöne Bescherung, das tolle Treiben, der 
bunte Hund.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 70f.) 
Die Regel § 63 wird nach Icklers (1998) öfters missachtet. Er erläutert, dass der 
Schreiber eher den großen Anfangsbuchstaben wählt, um die Bedeutung der 
Bestandteile zu unterscheiden, z. B. das Olympische Feuer, das in diesem Fall ein 
Eigenname wäre, aber gemeint ist der feste Begriff das olympische Feuer 
(vgl. Ickler 1998). Dagegen wird der blaue Brief eher kleingeschrieben, obwohl es nach 
der Regel § 64 E (die im Jahr 2004 hinzugefügt wurde) großgeschrieben werden soll, 
weil es eine idiomatische Gesamtbedeutung hat (vgl. Ickler 1998). Ickler (1998) ist der 
Meinung, dass die Regeln § 63 und § 64 dem Gebrauch der Sprachbenutzer 
widersprechen, weil es keinen strukturellen Unterschied gebe. Munske (2004) 
behauptet, dass eine Anwendung der Großschreibung in festen substantivischen 
Ausdrücken folgerichtig sei, die in der Praxis gern und häufig benutzt wird, z. B. Erste 
Hilfe, Schneller Brüter, Kleine Anfrage (im Parlament). Derselben Ansicht ist auch der 
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Rat für deutsche Rechtschreibung, der die Regel § 63 dem gleichen Regelzusatzteil 
dazu gefügt hat, die bei der Regel § 64 seit 2004 gilt,  lautet: 
 „E: Bei Verbindungen mit einer neuen, idiomatisierten Gesamtbedeutung kann der Schreibende 
zur Hervorhebung dieses besonderen Gebrauchs das Adjektiv großschreiben, zum Beispiel: das 
Schwarze Brett (= Anschlagtafel), der Weiße Tod (= Lawinentod).“ (zit. Rat für deutsche 
Rechtschreibung 2006b: 71) 
Die Sprachbenutzer befolgen Munskes Vorschlag und schreiben nach dem Korpus den 
Ausdruck Erste Hilfe (18 047) eher groß als klein (2210), was sinnvoll ist, weil dadurch 
Bedeutungsunterschied entsteht, was die Anwendung dieser Regel leichter macht. 
„§ 64 In bestimmten substantivischen Wortgruppen werden Adjektive großgeschrieben, obwohl 
keine Eigennamen vorliegen.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 71) 
 „§ 64(2) besondere Kalendertage, zum Beispiel: der Heilige Abend, der Internationale 
Frauentag, der Erste Mai.“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006b: 71) 
Ickler (1998) ist der Ansicht, dass das Neue Jahr nach demselben Muster gebildet 
werden solle, wie in dem Regelteil die Beispiele es vorschlagen. Sick (2012) bringt ein 
Beispiel aus seinem Leben, wo kurz vor Silvester im Treppenhaus ein farbenfroher 
Aushang von der Hausverwaltung hing, auf dem stand: „Wir wünschen allen 
Hausbewohnern ein Frohes Neues Jahr!“. Er diskutierte dies mit einer Nachbarin, die 
behauptete, dass Neues Jahr ein Name sei (vgl. Sick 2012). Sick (2012) begründet diese 
Annahme, dass viele Menschen das neue Jahr für einen feststehenden Begriff halten 
und daher neu großschreiben. Er lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass man auch auf 
Weihnachtskarten Alles Gute im Neuen Jahr! lesen kann (vgl. Sick 2012). Er erläutert, 
dass das neue Jahr eine ganz gewöhnliche Fügung aus einem Adjektiv und einem 
Substantiv ist, und grammatisch ist es das gleiche, wenn man jemandem einen schönen 
guten Tag wünscht (vgl. Sick 2012). Sick (2012) verdeutlicht den Unterschied durch 
das Neue Testament und die Neue Welt, die feststehende Begriffe sind und orthografisch 
wie Namen behandelt werden, weil sie klar definiert sind.  
Nach dem Korpus hat die Phrase das neue Jahr 13 426 Einträge und die von Ickler 
bevorzugte Form das Neue Jahr nur 491 Einträge. Obwohl Icklers Vorschlag auch 
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sinnvoll ist, bleiben die Sprachbenutzer standhaft und sehen das neue Jahr als eine 
gewöhnliche Fügung aus einem Adjektiv und einem Substantiv an. 
„§ 66 Die Anredepronomen du und ihr, die entsprechenden Possessivpronomen dein und euer 
sowie das Reflexivpronomen sich schreibt man klein. Beispiele: Würdest du mir helfen? Hast du 
dich gut erholt? Haben Sie sich schon angemeldet?“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 
2006b: 72) 
Die Regelung § 66 behandelt die Anredepronomen du, euer, die in allen Flexionen, die 
eher kleingeschrieben werden sollen (vgl. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006a: 16). 
Ickler (1998) behauptet, dass bei den alten Regeln keine eindeutigen Grenzen gesetzt 
waren, wann du mit großem oder kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben darf. Die 
Kleinschreibung wird angewendet, wenn der Schreibende nicht in eigenem Namen 
spricht oder keine eigenen Willensbekundungen abgibt (vgl. Ickler 1998). Den Eingriff 
in die Höflichkeitsschreibung findet Ickler (1998) unpassend, weil sie eigentlich zu den 
gesellschaftlichen Umgangsformen in der Orthografie gehört. Die Höflichkeit drückt in 
feierlichen Aufrufen und Erlassen, Grabinschriften, Widmungen, Mitteilungen des 
Lehrers an einen Schüler unter Schularbeiten, auf Fragebögen, bei schriftlichen 
Prüfungsaufgaben usw. Feierlichkeit oder Förmlichkeit aus (vgl. Ickler 1998). Ickler 
(1998) ist der Meinung, dass es verwirrend ist, du als Anredepronomen 
kleinzuschreiben, aber als Substantiv in fester Verbindung soll man nach der Regel 
§ 55(4) großschreiben, z. B. auf Du und Du. Der Rat für deutsche Rechtschreibung hat 
in der Regelung § 66 Großschreibungsmöglichkeit wieder hereingebracht, die gefolgt 
lautet:  
„E: In Briefen können die Anredepronomen du und ihr mit ihren Possessivpronomen auch 
großgeschrieben werden: Lieber Freund, ich schreibe dir/Dir diesen Brief und schicke dir/Dir 
eure/Eure Bilder“ (zit. Rat für deutsche Rechtschreibung 2006a: 19). 
Wenn die Satzanfangsgroßschreibung weglassen wird, hat du im Korpus 737 300 
Einträge und Du zweimal weniger 350 230 Einträge. Nach den Textsorten werden die 
beiden Schreibweisen am meisten in Berichten (groß 8893, klein 27 157) und in 
Enzyklopädie-Artikeln (groß 12 604, klein 81 903) verwendet. Bei persönlicher 
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Textsorte wie Lesebrief hat Du 353 und du 722 Einträge erhalten, wodurch kann man 
schließen, dass auch in diesem Bereich die Kleinschreibung eher bevorzugt wird.  
Diese Fehlerquellen nach den Sprachwissenschaftlern und dem Journalisten sind 
schwierig für die deutschen Muttersprachler, weil in diesen Bereichen unterschiedliche 
Schreibweisen zu finden sind. Nach dem Korpus des Instituts für Deutsche Sprache 
schreiben die Anwender zum Teil nach der Neuregelung. Andererseits befolgen die 
Sprachbenutzer Schreibvarianten, die gegen die Regel sind, aber gleichzeitig sinnvoller 
erscheinen. Dadurch wird Munskes (2000) Behauptung, dass die Regeln und 
Ausnahmen vor dem Herausgeben nicht genügend überprüft wurden, bestätigt, die die 
Probleme verhindern haben könnten. 
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   2.2. Probleme bei der Groß- und Kleinschreibung im Estnischen 
Die Groß- und Kleinschreibung in der estnischen Sprache geht von dem traditionellen 
Prinzip aus, d. h., es sind alte konventionelle Regeln, die im Allgemeinen bis heute 
gleich sind (vgl. Mägi 2006: 20). Die Schriftsprache ändert sich ständig, wodurch die 
Sprachprobleme nie endgültig beseitigt werden. Gleichzeitig vernachlässigt die 
Anpassung zum heutigen Sprachgebrauch das traditionelle Prinzip.  
Die Rechtschreibregeln sind nicht immer eindeutig und leicht erlernbar. Die 
Muttersprachler missachten gelegentlich die Logik und machen beim Schreiben Fehler. 
Deswegen sind in den estnischen sprachwissenschaftlichen Publikationen die Probleme 
und Äußerungen der Groß- und Kleinschreibung zu finden, wo die Regel genannt, der 
Fehler erläutert und auch auf Hilfsmaterialien hingewiesen wird. 
Dieses Unterkapitel bezieht sich auf diese Publikationen und auf die Probleme der 
estnischen Anfangsbuchstabenschreibung. Zuerst wird auf Sprachregelungskritik 
eingegangen, wo die Meinung der Sprachwissenschaftler Tiiu Erelt, Reet Vääri und Aili 
Künstler wie auch der Gesellschaft, die von Pädagogin Urve Läänemets, Politiker Igor 
Gräzin, Schriftsteller Jaan Kaplinski und Sprachlektor Egle Pullerits, herausgebracht 
werden.  
2.2.1. Kritik zur Sprachregelung und Sprachpflegung 
Im Estland wird bewusste Schriftsprachentwicklung Sprachregelung genannt und damit 
beschäftigten sich das Institut für Estnische Sprache und der Sprachausschuss der 
Estnischen Gesellschaft für Muttersprache. Sprachpflegung ist die praktische Tätigkeit 
von dieser, wo werden Sprachregelungsempfehlungen erklärt, angeeignet und 
verbreitet, die die Sprachbenutzung verbessern soll. Die Sprachpflegung wird 
ausgeführt mit der Hilfe von Lehrer der Muttersprache, Sprachlektoren, in 
Sprachrubriken der Zeitungen und verschiedene Ausgaben für Beamten, Juristen und 
Sprachbenutzern. (vgl. Erelt 2002: 15) 
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Estnische Sprachschutzverein, die im Jahr 2000 gegründet wurde, möchte eine korrekt 
genormte Schriftsprache mit der Voraussetzung, dass dies viel in der Öffentlichkeit 
verwendet wird. Die Vorsitzende Reet Vääri (Künstler/Vääri 2012: 14) bringt heraus, 
dass Estnisch Staatssprache ist, deren höchste Ebene die Schriftsprache ist. Vääri 
(Künstler/Vääri 2012: 14) bezieht sich auf den Professor der Universität Groningen, der 
die Zukunft der estnischen Sprache in der starken und genormten Schriftsprache sieht. 
Nach Vääri (Künstler/Vääri 2012: 16f.) hat die Sprachregelung aber von genormter zur 
richtenden und freigebenden Schrift entwickelt, die im ´Eesti õigekeelsussõnaraamat´ 
„Wörterbuch der Sprachrichtigkeit der estnischen Sprache“ (2013: 9) zu sehen ist. Sie 
ist der Meinung, dass die estnische Sprache eine lange Tradition und Variabilität hat, 
die geschätzt werden soll (vgl Künstler/Vääri 2012: 15). 
Vääri (Künstler/Vääri 2012: 14) ist der Ansicht, dass die Muttersprache am wenigstens 
in der Öffentlichkeit geschätzt wird. Gärzin (2013: 10) findet im Gegenteil, dass in Eesti 
Rahvusringhääling ´Estnischer Volksrundfunk´ korrekte Sprache verwendet wird, z. B. 
in der Sendung „Aktuaalne kaamera“ in ETV (der öffentlich-rechtliche Fernsehsender 
Estlands). Vääri (Künstler/Vääri 2012: 14) bringt als ein gegen Beispiel die Politiker, 
die in ihre Reden nachlässige Alltagssprache benutzen, die nicht angebracht sei. Gärzin 
(2013: 8) hält die estnische Sprache heute geschützter als nie zu vor, aber gleichzeitig 
ist sie auch meist gefährdet.  
Nach Kaplinski (2012: 542) ist die Sprachregelung widersprüchlich: Fremdwörter 
werden eine estnische Schreibung gegeben, aber der Sinn bleibt ähnlich der 
Fremdsprache, wodurch die semantische Eigenart der estnischen Sprache bedroht ist. Er 
findet, dass die Regler die Sprache nicht sich selber gestalten lassen und dadurch 
entfernt sich die Schriftsprache von der Mündlichen (vgl. Kaplinski 2012: 544). 
Kaplinski (2012: 544) ist der Ansicht, dass der Groß- und Kleinschreibung wie auch 
anderen Regeln auswendig zu lernen sind, weil die Anwendungen schwer zu begründen 
sind.  
Vääri (Künstler; Vääri 2012:14f.) ist der Meinung, dass Sprachbenutzer eine respektlose 
Haltung gegen die Schriftsprache entwickelt haben, die rücksichtlos, interesselos und 
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unfähig ist, wodurch sie kein gutes Estnisch mehr schreiben wollen oder können. 
Pullerits (2012: 8) begründet dies dadurch, dass der Schreiber nicht die 
Sprachmöglichkeiten des Estnischen ins Betracht zieht, wodurch kann man Amtliches 
und Alltägliches unterschieden, aber dessen grenzen mit der Zeit unerkennbar geworden 
sind. 
Estnisch ist eine wenig gesprochene Sprache, die durch die Geschichte von anderen 
Sprachen beeinflusst wurde. Nach Künstler und Vääri (2012: 13ff.) schämen die 
Estnischkönner ihre Sprache und gehen eher zum Englischen über, z. B. 
Geschäftsnamen wie GoBus, Reval Café, The Cristal of Old City. Englischpädagogin 
Läänemets (2007: 33) findet gleichfalls, dass die Kulturschätzung nach der 
Wiederselbstständigkeit zurückgegangen ist und betont, dass die Muttersprache muss 
man beherrschen. Dazu bringt Gräzin (2013: 12) ein Beispielsatz aus den Medien, Eesti 
kaitseväe uus meeskond siirdub Afganistani missioonile ´Die neue Mannschaft der 
estnische Armee geht auf die Mission in Afghanistan´, wo man das Wort meeskond ´die 
Mannschaft´ durch võistkond (ein Synonym zur Mannschaft) ersetzen wollte, weil es 
nach dem Vorbild team neutrale erschien. Gräsin (2013: 12) ist der Meinung, wenn die 
Muttersprache linguistisch-kulturelle Wörter ermöglicht zu verwenden, dann soll man 
es benutzen, d. h. in diesem Kontext ist väeüksus ´die Einheit´ der passende Ausdruck.  
Nach Vääri (Künstler; Vääri 2012: 16ff.) kann man die Sprachsituation verbessern 
dadurch, dass das Estnisch eindeutiges genormtes Regelwerk bekommt und die 
Staatspolitik es unterstützt, z. B. in Geschäftsnamen. Gräzin (2013: 14ff.) ist der 
Ansicht, dass es schon genormt ist, aber die Leistungsfähigkeit liegt bei den Dialekten, 
wodurch neue Wörter entstehen, die den größeren Einfluss von anderen Sprachen 
verhindert können. Künstler (Künstler; Vääri 2012: 20) schlägt vor, dass die Sprachen 
in den Schulen durch Übersetzungsmethode gelehrt werden sollen, weil Estnisch so 
wenige Anwender hat und dadurch würde auch die Einschätzung zur Muttersprache sich 
verbessern. Vääri (Künstler; Vääri 2012: 21) verweist auf eine Untersuchung unter 
estnischen Jugendlichen hin, wo sie die Sorge um ihre Sprachbenutzung und 
Sprachhaltung geäußert haben. 
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2.2.2. Kritik an der Groß- und Kleinschreibung 
Tiina Leemets  (1996: 118; 2000: 45), Leo Kaagjärv (2001: 41), Reet Vääri (2008: 23) 
und Maire Raadik (2009: 39) sind der Ansicht, dass in der estnischen Sprache öfters mit 
der Großschreibung übertrieben wird. Diesen Missbrauch haben sie wiederholt in 
Werbungen, in der Presse, in Abschlussaufsätzen der Abiturienten bemerkt oder sind in 
Zweifelsfällen über das Beratungstelefon angefragt worden (vgl. Leemets 2000: 45; 
Kaagjärv 2001: 41; Vääri 2008: 23; Raadik 2009: 38).  
Die oben genannten Autoren erklären es mit verschiedenen Gründen. Leemets 
(2000: 45) ist der Meinung, dass die Muttersprachler finden, dass der kleine 
Anfangsbuchstabe nicht genügend Respekt, Ehre oder Amtlichkeit äußert, und 
entscheiden sich deswegen immer mehr für Großschreibung. Kaagjärv (2001: 41) 
behauptet, dass die Regeln nicht fehlerfrei beherrscht und auch nicht nachgeschaut 
werden, obwohl es viele nützliche Nachschlagewerke gibt. Vääri (2008: 23) begründet 
die Übertreibung mit dem Einfluss der englischen Sprache und Raadik (2009: 38f.) mit 
einem sprachgeschichtlichen Einfluss auf die Groß- und Kleinschreibung. 
2.2.3. Groß- und Kleinschreibung in der estnischen Sprache 
Den großen Anfangsbuchstaben wird in der estnischen Sprache für folgende Funktionen 
verwendet: 1) Satzanfang; 2) Eigennamen; 3) Teil von Bezeichnungen, um 
Standhaftigkeit oder Amtlichkeit auszudrücken; 4) Emphase (Raadik 2000: 150). 
Manchmal unterscheidet die Großschreibung die Bedeutung der Wörter, z. B. Eesti 
Pank (die Nationalbank) oder Eesti pank (eine Bank in Estland) (Raadik 2009: 40). 
Nach Raadik (2009: 40) kann man in der estnischen Sprache die Eigennamen dadurch 
erkennen, dass sie nicht durchsichtig sind, d. h., die Bedeutung kommt nur durch den 
Kontext heraus, und sie werden immer großgeschrieben, z. B. Kalev ist ein Name für 
Männer, Schokoladenfabrik, Sportverein usw. Bezeichnungen sind dagegen 
durchsichtig und werden meist kleingeschrieben, z. B. eesti keele instituut ´das Institut 
für Estnische Sprache´ oder kalev (eine Art von Stoff) (vgl. Raadik 2009: 40). 
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Raadik (2000: 150) ist der Meinung, wenn es keinen semantischen Unterscheid 
zwischen Groß- und Kleinschreibung gibt, ist es öfters richtiger kleinzuschreiben, z. B. 
Eesti Panga nõukogu (Rat der Nationalbank) ist vorzuziehen, weil die Bedeutung gleich 
bleibt.  
In Folgendem werden auf die Bereiche eingegangen, wo die Muttersprachler in der 
Groß- und Kleinschreibung am meisten Fehler machen. Die Fehlerquellen sind aus den 
Artikeln von Sprachwissenschaftlern Leo Kaagjärv, Tiina Leemets, Urve Pirso, Maire 
Raadik, Mart Rannut, Reet Vääri, Historiker Helmut Piirimäe und Bibliothekar Hans 
Jürman ausgewählt worden. Das Problem wird zuerst anhand der Grundregeln 
eingeführt, von Sprachwissenschaftlern erläutert und durch Beispiele belegt. 
2.2.4. Problembereiche der estnischen Groß- und Kleinschreibung 
Die Grundregeln werden nach dem von Aavo Valmis erfasste „Eesti keele ortograafia“ 
´Estnische Orthografie´(2012: 29ff.) eingeleitet, das die neuste Auflage der 
Rechtschreibregeln ist. Zuerst erwähnt Valmis (2007: 29) die 10 Kategorien von 
durchgehender Großschreibung, von denen 8 in dieser Arbeit als Problembereich 
angesehen werden: 
„Mit durchgehendem Großbuchstaben d. h., in folgenden Namen schreiben wir alle Wörter mit 
Großbuchstaben. 
(a) Personen- und andere Wesen Namen.“ (zit. Valmis 2012: 29) 
Vääri (2008: 26) bringt als Beispiel Peeter Esimene ´Peter der Große´, Milli Mallikas 
und erläutert dazu Sonderfälle. Die Ergänzung von Personennamen wird mit 
Großbuchstaben geschrieben und mit einem Bindestrich gekoppelt, z. B. Kaval-Ants 
´Kluge-Ants´, Sauna-Madis. Wenn die Ergänzung deklinierbar ist, dann entfällt der 
Bindestrich, z. B. Suure Tõllu lood ´die Geschichten vom großen Tõll´.  
„(2) Orts- und Gebäudenamen, Himmelsköpern und deren Systemnamen.“ (zit. Valmis 2012: 30) 
In ihrem Artikel „Suure ja väikese algustähe õigekirjast“ ´Über die Rechtschreibung 
von großem und kleinem Anfangsbuchstaben´ geht Vääri (2008: 27f.) ausführlich auf 
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die Groß- und Kleinschreibung von Ortsnamen ein, weil es nach ihrer Meinung sehr 
nuancenreich sei. Die allgemeine Regel verlangt, dass die Ortsnamen, außer 
Gattungswörtern, großgeschrieben werden, z. B. Eesti Vabariik ´die Estnische 
Republik´, Suur Munamägi (Name des größten Berges in Estland), Raekoja plats 
´Rathausplatz´. Die Ergänzungen von Ortsnamen werden mit Großbuchstaben und mit 
Bindestrich geschrieben, z. B. Vana-Vändra ´Alt-Vändra´, Ida-Eesti ´Ost-Estland´. Sie 
fügt als Bemerkung dazu, dass einige Ortsnamen ohne Bindestrich geschrieben werden, 
z. B. Suurbritannia ´Großbritannien´, Valgevene ´Weißrussland´. Eine freie Ergänzung 
von Ortsnamen wird zumeist kleingeschrieben, z. B. tuleviku Eesti ´zukünftiges 
Estland´, kultuuri Tallinn ´Kultur-Tallinn´, aber manchmal mit Bindestrich, z. B. 
mitte-Euroopa ´Nicht-Europa´. Die Gebäude und Räume werden großgeschrieben 
(außer Gattungswort), z. B. Pikk Hermann (ein Eckturm des Schlosses auf dem 
Domberg in Tallinn), Kadrioru staadion (ein Stadion im Stadtteil Kadriorg). Vääri 
(2008: 28) erläutert, dass ein Synonym des Gattungsworts als Name behandelt und 
deswegen großgeschrieben wird, z. B. Aadama Sild (eine Brücke). In ergänzenden 
Ortsnamenverbindungen wird der Ortsname großgeschrieben, z. B. Tartu murre (ein 
Dialekt), Inglise miil ´die englische Meile´. Vääri (2008: 28) betont besonders, dass der 
Sprachausschuss der Estnischen Gesellschaft für Muttersprache die Großschreibung von 
Ortsnamen auch bei 1) den Produkten, z. B. Soome kelk (eine Schlittenart); 2) den 
Phänomenen oder Methoden, z. B. Rootsi laud (eine Büffetart); 3) den Krankheiten, 
Medikamenten, Farben usw., z. B. Berliini roheline (eine Art von Grün) verlangt. Die 
Ortsnamen werden kleingeschrieben bei Pflanzensorten, Tierarten und Nationalitäten, 
z. B. jaapani seeder ´japanischer Zeder´, tori hobune (eine Pferdeart), eesti keel 
´estnische Sprache´. Bei anderen Benennungen von Orten empfehlt Vääri (2008: 28) die 
Kleinschreibung, z. B. tõusva päikese maa ´Land der aufgehenden Sonne´ (bzw. Japan), 
suur lomp ´der große Teich´ (bzw. Atlantischer Ozean). Sie verweist darauf, dass einige 
Spitznamen von Anfang an großgeschrieben wurden, z. B. Uus Maailm ´die Neue Welt´ 
(bzw. Amerika), Emajõe Anteena (bzw. Tartu). (vgl. Vääri 2008: 27f.) 
Leemets (1996: 118f.) erläutert die Groß- und Kleinschreibung bei den 
Himmelsrichtungen, weil es in diesem Bereich Übertreibungen mit dem 
Großbuchstaben gibt. Die Grundregel lautet, dass die Himmelsrichtungen in der 
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estnischen Sprache kleingeschrieben werden, z. B. läänes toodetud kaup ´im Westen 
angefertigte Ware´, sõitis lõunasse puhkama ´fuhr in den Süden in Urlaub´. In 
Ortsnamen werden die Himmelsrichtungen großgeschrieben, z. B. Lähis-Ida ´Nahe-
Osten´. Die Wörter wie lääs ´der Westen´ und ida ´der Osten´ werden auch öfters in 
bildlichen Bezeichnungen, z. B. Lääs (West-Europa und North-Amerika), benutzt und 
können metonymisch verwendet werden, z. B. Lääs abistab vaesemaid riike ´Der 
Westen hilft den ärmeren Ländern´. Leemets (1996: 119) möchte gleichzeitig die 
Aufmerksamkeit darauf lenken, dass es in Estland einen Landkreis gibt, der Lääne 
maakond `Landkreis Lääne` heißt, und deswegen wird Lääne in den Namen der 
Institutionen dieses Bezirks großgeschrieben, z. B. Lääne maavalitsus ´die 
Kreisverwaltung Lääne´. Sie betont, dass die Groß- bzw. Kleinschreibung einen 
Bedeutungsunterschied bei põhjamaad (nordische Länder) bewirkt. Finnland, 
Schweden, Norwegen, Dänemark, Island und die Färöer Inseln werden als nordische 
Länder angesehen und werden in der estnischen Sprache zusammen als Põhjamaad 
behandelt und großgeschrieben. Die Kleinschreibung bezeichnet alle Länder, die im 
Norden liegen, dazu kann auch Estland gezählt werden. Leemets (1996: 119) bringt ein 
Beispiel für Kleinschreibung Jõuluvanagi tuleb põhjamaalt ´Auch der Weihnachtsmann 
kommt aus nordischem Land`. (vgl. Leemets 1996: 118f.) 
Die Himmelsköpern, Sternzeichen, Systeme und Zodiakalzeichen werden in der 
estnischen Sprache großgeschrieben, z. B. Suur Vanker (der Große Bär), Maa ´die 
Erde´, Sõnn der ´Stier´(vgl. Vääri 2008: 27).  
„(3) Die Bezeichnungen von Institutionen, Unternehmen, Organisationen und Vereinen kann   
man folgende Zusammensetzungen unterscheiden: 
1) Name [...]; 
2) Gattungswörter, wie Museum, Institut, Betrieb usw., denen ein genaueres Wort oder Wortteil 
vorausgeht (koduloomuuseum ´Heimatkundemuseum´, tehnikainstituut ´Technisches Institut´, 
põllutööriistade tehas ´Betrieb für landwirtschaftliches Werkzeug´) [...]; 
3) Ortsbestimmung [...]; 
4)  Bezeichnungen Hauptinstitut, -unternehmen, -organisation.„ (zit. Valim 2012: 30) 
„Den Namen schreiben wir mit durchgehenden Großbuchstaben.“ (zit. Valmis 2012: 31) 
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„Gattungsnamen schreiben wir im Normalfall mit kleinem Anfangsbuchstaben. Mit 
Kleinbuchstaben darf man schreiben bei Bezeichnungen alle Teile, die nicht direkt Personen-, 
Orts- oder Betriebsnamen sind.“ (zit. Valmis 2012: 31) 
Leemets (2000: 46f.), Kaagjärv (2001: 41f.), Vääri (2008: 25-29), Raadik (2009: 40f.) 
sind der Meinung, dass die meisten Missachtungen bei dieser Regel anzutreffen sind. 
Nach Leemets (2000: 46) sieht die Regel zwei Schreibweisen vor: 1) Kleinschreibung 
in nicht amtlichen Texten (z. B. in Zeitungen), z. B. riigikogu (das estnische Parlament); 
2) durchgehender Großbuchstabe in amtlichen Texten, z. B. Riigikogu (vgl. Leemets 
2000: 46). Wie oben erwähnt, hat der Anfangsbuchstabe die Funktion, auf den 
Bedeutungsunterschied hinzuweisen (vgl. Leemets 2000: 46). Manchmal ist es schwer, 
den Grad der Amtlichkeit des Textes zu bestimmen (vgl. Raadik 2009: 40). Raadik 
(2009: 40f.) schlägt vor, eher die Kleinschreibung zu verwenden, weil es dann freie 
Möglichkeiten in Wortschreibung gibt, z. B. (Eesti) sotsiaaldemokraatlik erakond ´die 
sozialdemokratische Partei (Estlands)´. Die registrierten Namen werden 
großgeschrieben, z. B. Tartu Ülikool (die Universität Tartu), die allgemeinen 
Bezeichnungen aber klein, z. B. Tartu ülikool (eine Universität in Tartu) (vgl. Leemets 
2000: 46). Kaagjärv (2001: 42f.) bringt ein Beispiel von dem deutschen und 
französischen Einfluss auf die Geschäftsnamen, wo neben Namen auch Konjunktionen 
und Präpositionen großgeschrieben werden, weil sie vor dem Substantiv stehen und den 
Namenanfang bezeichnen, z. B. Vanaema Juures ´Bei der Großmutter´ (vgl. Café Zum 
Ziegelhof). Die Regel sieht aber die Kleinschreibung vor, weil in der estnischen Sprache 
die Hilfswörter nach dem Substantiv stehen, d. h. Vanema juures (Kaagjärv 2001: 43).  
„(4) Die Namen von Zeitungen, Zeitschriften u.a. periodischen Ausgaben werden mit 
durchgehendem Großbuchstaben geschrieben.“ (zit. Valmis 2012: 32f.) 
Nach Jürman (2003: 55f.) und Vääri (2008: 26) wird öfters bei dieser Regel 
falschgeschrieben. In seinem Artikel „Suur ja väike algustäht ning pealkirjad“ ´Großer 
und kleiner Anfangsbuchstabe und Werktiteln´ behauptet Jürman (2003: 55), dass die 
Titeln sehr oft mit verschiedenen Schreibweisen zu finden sind: 1) Name ist mit 
Druckgroßbuchstaben geschrieben, z. B. EE bzw. Estnische Enzyklopädie, 2) alle 
Buchstaben werden kleingeschrieben oder 3) Binnengroßschreibung, z. B. KesKus 
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´WerWo´. In der estnischen Sprache werden die Namen der periodischen Ausgaben 
großgeschrieben, z. B. die Zeitung Tartu Postimees und die Zeitschrift Keel ja 
Kirjandus (vgl. Vääri 2008: 26).  
„(6) Warennamen schreiben wir mit durchgehendem Großbuchstaben, Gattungswöort mit 
kleinem.“ (zit. Valmis 2012: 33f.) 
Der Sprachausschuss der Estnischen Gesellschaft für Muttersprache gab im Jahr 1998 
eine Empfehlung zur Schreibung von Waren aus, wo Folgendes vorgeschlagen wird: 
Warenname wird großgeschrieben außer Gattungswort, z. B. kakao Meie Mark (ein 
Kakaopulver), Perenaise sai (ein Weißbrot), Estonia klaver (eine Klaviermarke). Nach 
Vääri (2008: 30) beschreiben die Bezeichnungen normalerweise die Zubereitung, die 
Herstellungsart, den Zweck und die Gestalt usw. der Waren, z. B. pannkoogimoos (eine 
Marmelade für Pfannkuchen) (vgl. Raadik 2000a: 140f.). Raadik (2000a: 140f.) lenkt 
die Aufmerksamkeit darauf, dass die Ortsnamen in Warennamen großgeschrieben 
werden, obwohl sie Gattungswörter sein könnten, z. B. Eesti juust (eine Art von Käse), 
Tallinna kilu (eine Art von Strömlingkonserve), Saksa auto ´deutsches Auto´. Raadik 
(2000a: 142) empfiehlt in Zweifelfällen die von Ortsnamen hergeleiteten Ergänzungen 
großzuschreiben. Die Warenbezeichnungen werden in der estnischen Sprache genau so 
geschrieben, wie sie registriert sind, z. B. World Class Gym (vgl. Vääri 2008: 30). 
„(8) Amtliche Namen der Staaten, Bundestaaten und Staatsbünde schreiben wir mit 
durchgehendem Großbuchstaben.“ (zit. Valmis 2012: 34) 
Mit Kleinschreibung wird in der estnischen Sprache selten übertrieben. Als Misslingen 
sieht Kaagjärv (2001: 43) in diesem Bereich das Nicht-Erkennen von Staatsnamen an. 
Der häufigste Fehler aus der Zeit, als der Artikel erschien, war eesti kroon statt Eesti 
kroon (die ehemalige Währung Estlands) und gleichfalls der Bürger eines Staates wird 
großgeschrieben, z. B. Saksa kodanik ´deutscher Bürger´ (vgl. Kaagjärv 2001: 43). 
„(9) Namen der geschichtlichen Ereignisse können wir in Normalfall mit durchgehendem 
Großbuchstaben schreiben.“ 
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„Geschichtliche Ereignisse nennen wir am meistens als allgemeinbezeichnet; um die 
Standhaftigkeit der Bezeichnung zu  zeigen, können wir sie nach der traditionellen Art mit 
Erstgroßbuchstaben schreiben.“ (zit. Valmis 2012: 34f.) 
Der Sprachausschuss der Estnischen Gesellschaft für Muttersprache änderte am 11. Juni 
2012 die Schreibung von geschichtlichen Ereignissen. Nach der neuen Regel soll man 
die geschichtlichen Ereignisse, Zeitalter und Bezeichnungen kleinschreiben, mit 
Ausnahme derer, die Eigennamen enthalten, z. B. külm sõda ´Kalter Krieg´, Prantsuse 
revolutsioon ´die Französische Revolution´, vaikiv ajastu ´Stilles Zeitalter´ (vgl. Priso 
2012: 29). Die Änderung kam zustande, weil heutzutage immer mehr bildliche oder 
volkstümliche Bezeichnungen von Ereignissen hinzugekommen sind, die nach der alten 
Regel kleingeschrieben werden, z. B. laulev revolutsioon ´Singende Revolution´ 
(vgl. Priso 2012: 30). Der Sprachausschuss kam zur Entscheidung, dass die 
Großschreibung bei geschichtlichen Ereignissen nicht erforderlich ist, weil es keine 
amtlichen Nachschlagewerke dafür gibt, und deswegen kann man sie nicht als amtliche 
Bezeichnungen betrachten (vgl. Priso 2012: 30). Der Sprachausschuss der Estnischen 
Gesellschaft für Muttersprache empfiehlt Kleinschreibung, um die Entscheidung 
zwischen festen oder bildlichen geschichtlichen Ereignissen wegfallen zu lassen 
(vgl. Priso 2012: 31). Piirimäe (2012: 33) ist in seinem Artikel „Lahing suure algustähe 
ümber“ ´Schlacht um großen Anfangsbuchstaben´ gegen diese Entscheidung. Er ist der 
Ansicht, dass niemand geschichtliche Ereignisse kleingeschrieben hatte. Piirimäe 
(2012: 33f.) findet, dass die bisherige Tradition, die einheitliche Großschreibung bei der 
geschichtlichen Ereignisse, d. h. wie Eigennamen, durch die Neuregelung verletzt 
wurde. Piirimäe (2012: 34) begründet, dass der Großbuchstabe einen gewissen Respekt 
für das geschichtliche Ereignis ausdrückt. Er schlägt vor, dass der Sprachausschuss bei 
geschichtlichen Ereignissen mindestens die Erstwortgroßschreibung erlauben sollte 
(vgl. Piirimäe 2012: 35). In seinem Artikel „Keeleaasta 2012“ ´Sprachjahr 2012´ weist 
Rannut (2013) darauf hin, dass am 16. November desselben Jahres ein Kompromiss 
erzielt wurde: In der Schreibung der geschichtlichen Ereignisse wird die 
Erstwortgroßschreibung bevorzugt. Nach Rannut (2013) haben die Historiker die 
Großschreibung zur Erleichterung des Lesens vorgeschlagen, sofern das Ereignis auf 
diese Weise im Text besser zu erkennen ist. 
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„(10) Namen von Veranstaltungen schreiben wir mit durchgehendem Großbuchstaben, außer 
Gattungswort (festival ´Festival´, turniir ´Turnier´, võistlus ´Wettkampf´, konverents 
´Konferenz´, sümpoosion ´Symposion´, näitus ´Ausstellung´ usw.).“ (zit. Valmis 2012: 35) 
„In Anführungszeichen gesetzten überschriftartigen Veranstaltungsnamen schreiben wir mit 
Erstgroßbuchstaben.“ (zit. Valmis 2012: 35) 
Vääri (2008) und Kaagjärv (2001) finden bei der Schreibung von Veranstaltungen 
Übertreibung in der Großbuchstabenbenutzung. Vääri (2008: 25) erläutert, dass es nach 
der Regel einen Unterschied gibt, ob eine Veranstaltung allgemein bezeichnet wird oder 
einen Namen hat. Wenn die Veranstaltung allgemein erwähnt wird, dann wird alles 
(außer Eigennamen) kleingeschrieben, z. B. XI olümpiamängud ´XI Olympische 
Spiele´, Tartu maraton ´der Tartu Marathon´, Eesti Vabariigi 90. aastapäeva pidustused 
´die Feier zum 90. Jahrestag der Republik Estland´ (vgl. Vääri 2008: 25). Pimedate 
Ööde filmifestival (ein Filmfestival), Valge Daami muusikapäevad (ein Festival in 
Haapsalu) sind Veranstaltungsnamen, in denen der Name mit durchgehendem 
Großbuchstaben und das Gattungswort mit kleinem geschrieben wird (vgl. Vääri 
2008: 25). Kaagjärv (2001: 41) führt in seinem Artikel ein Beispiel zur Fehlnutzung 
eines Akronyms an. Esto päevad ist ein weltweites estnisches Festival, das 
normalerweise als ESTO bezeichnet wird (vgl. Kaagjärv 2001: 41f.). Esto ist eine 
Abkürzung von Estonia und kein Akronym, deswegen schlägt Kaagjärv (2001: 41) vor, 
dieses Festival nur mit einem Erstgroßbuchstaben zu schreiben. Veranstaltungsnamen, 
die vom restlichen Text schwer zu unterscheiden sind, schreibt man mit 
Anführungszeichen und Erstwortgroßbuchstaben, d. h. wie einen Werktitel, z. B. 
konverents „Uus keeletasemete süsteem“ ´Konferenz „Das neue 
Sprachenabstufungssystem“´, lastekaitsekampaania „Ära loo last!“ 
´Kinderschutzkampagne „Schlag das Kind nicht!“´ (vgl. Vääri 2008: 25). 
Valim (2012: 35f.) geht als Nächstes in den zwei Orthografieregeln der 
Erstgroßschreibung ein, die gleichseitig auch Anführungszeichen verlangen:  
„Mit Erstgroßbuchstaben d. h., nur das erste Wort mit großen Buchstaben (und in 
Anführungszeichen) schreiben wir Titeln von Werken, Dokumenten, Serien und Rubriken.“ 
(zit. Valmis 2012: 35) 
 49 
 
„Namen der Pflanzensorten schreiben wir in nicht fachlichen Texten (in literarischen Werken, 
Zeitungen usw.) in Anführungszeichen und mit Erstgroßbuchstaben.“ (zit. Valmis 2012: 36) 
Vääri bringt dafür folgende Beispiele: Der Roman „Tõde ja õigus“, der Artikel 
„Õiguskeelsusvigadest riigieksamikirjandites“, die Sendung „Aktuaalne kaamera“ 
(vgl. Vääri 2008: 26). Jürman (2003: 55f.) weist darauf hin, dass periodische 
Veröffentlichungen keine periodischen Ausgaben sind, deswegen wird nur die 
herausgebende Institution groß- und das Gattungswort kleingeschrieben, z. B. Emakeele 
Seltsi aastaraamat ´Jahrbuch der Estnischen Gesellschaft für Muttersprache`, Tartu 
Tähetorni kalender ´Kalender der Sternwarte Tartu`. Die Serientitel werden mit 
Anführungszeichen und mit Großbuchstaben geschrieben, z. B. „Maksud ja maksed“ 
´Steuern und Zahlungen`, aber nicht wie periodische Ausgaben Maksud ja Maksed 
(vgl. Jürman 2003: 56).  
Vääri (2008: 26) bringt für die Namen der Pflanzensorten folgende Beispiele: porgand 
„Lange Rote“ (eine Karottensorte), kartul „Jõgeva kollane“ (eine Kartoffelsorte).  
Gesetze und Rechtsvorschriften darf man in der estnischen Sprache zweierlei schreiben: 
1) als Bezeichnung, die kleinschreiben werden, z. B. põhiseadus ´das Grundgesetz´, 
Eesti Vabariigi töölepingu seadus ´das Arbeitsvertragsgesetz der Republik Estland´ 
oder 2) wenn eine Rechtsvorschrift eine längere Bezeichnung hat und sich vom anderen 
Text schwer unterscheiden lässt, dann ist es empfehlenswert, die Anführungszeichen 
und Erstwortgroßschreibung zu verwenden, d. h. wie Werktiteln. (vgl. Leemets 
2000: 47) 
Nach Valim (2012: 38f.) hat die Kleinschreibung 7 Kategorien, wovon 3 als 
Fehlerquellen in dieser Arbeit angesehen werden: 
„Die kein Namen sind und mit kleinem Anfangsbuchstaben schreiben wir: 
(a) Monate, Wochentage, Feiertage, Feste u. a. Bezeichnungen“ (zit. Valmis 2012:38) 
Vääri (2008: 24) und Kaagjärv (2001: 42) sind der Meinung, dass die Bezeichnungen 
für Feste, Feiertage und Wochentage öfters großgeschrieben werden. Vääri (2008: 24) 
betont, dass es keine Namen sind. Wenn man beispielweise in der Weihnachtszeit eine 
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Postkarte kaufen will, dann kann auf der Karte Rõõmsaid Jõulupühi ´Frohe 
Weihnachten´ lesen, was sprachlich nicht korrekt ist, weil jõulud ´Weihnachten´ kein 
Name ist, sondern eine allgemeine Bezeichnung, ein Gattungsname (vgl. Kaagjärv 
2001: 42). Am meisten missglückt man mit den Feiertagen wie jõulud ´Weihnachten´, 
jõululaupäev ´der Heilige Abend´, uus aasta ´das neue Jahr´, die nach dem englischen 
Beispiel großgeschrieben werden (vgl. Vääri 2008: 24).  
(c) „Bezeichnungen der Religion“ (zit. Valmis 2012: 38) 
Kaagjärv (2001: 42) ist der Ansicht, dass in diesem Fall mit der Großschreibung von 
den Kirchengemeinden übertrieben wird, wo die Kleinschreibung wahrscheinlich nicht 
genügend Ehre verweist.  Kaagjärv (2001: 42) bringt ein Beispiel von den religiösen 
Begriffen piibel ´die Bibel´, uus testament ´das Neue Testament´. Das Wort jumal ´der 
Gott´ gibt es in jeder Religion, weswegen das Wort im Estnischen kleingeschrieben 
wird, z. B. jumal Taara (vgl. Kaagjärv 2001: 42).  
(g) „Berufs- und Ehrennamen und wissenschaftliche Grade“ (zit. Valmis 2012: 38) 
Leemets (2000: 46f.), Kaagjärv (2001: 42), Raadik (2008: 230f.) und Vääri (2008: 24) 
sehen als eine Fehlerquelle diesen Regelteil an, weil die Muttersprachler finden, dass es 
sehr ehrenhafte Bezeichnungen sind. Leemets (2000: 47) betont, dass die Ehrung nicht 
von dem Großbuchstaben kommt. Vääri (2008: 24) begründet in ihrem Artikel, dass es 
keine Namen sind, sondern allgemeine Bezeichnungen, die kleingeschrieben wird, z. B. 
president ´der Präsident´, peaminister ´der Premierminister´, rektor ´der Rektor´, 
magister ´der Magister´, aasta ema ´Mutter des Jahres´. Das Fehldenken kann auch aus 
dem Grundgesetz herrühren, wo nur die Form Vabariigi President `der Präsident der 
Republik´ als Institution angesehen und daher großgeschrieben wird, was auch in 
amtlichen Texten der Fall ist (vgl. Vääri 2008: 24). Raadik (2008: 230) illustriert dies in 
ihrem Artikel „Kes on meie riigipea?“ ´Wer ist unser Staatsoberhaupt?´ mit dem Satz 
aus dem Gesetz: Vabariigi President on Eesti riigipea ´Der Präsident der Republik ist 
Estlands Staatsoberhaupt´. Raadik (2008: 230) weist darauf hin, dass es in nicht 
amtlichen Texten meist konkrete Personen sind, die diesen Posten bekleiden bzw. den 
Beruf ausüben, und die Berufsnamen werden immer kleingeschrieben, z. B. president 
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Toomas Hendrik Ilves ´der Präsident Toomas Hendrik Ilves´. Die Anrede für den 
Präsidenten wird gleichfalls kleingeschrieben, z. B. austatud president ´verehrter 
Präsident´, härra president Ilves ´Herr Präsident Ilves´ (vgl. Raadik 2008: 230f.) 
Leemets (2000: 47) und Kaagjärv (2001: 42) begründen, dass härra ´Herr´ und proua 
´Frau´ allgemeine Titel sind, die vor Namen oder Titel kleingeschrieben werden, z. B. 
härra Tamm ´Herr Tamm´, proua direktor ´Frau Direktorin´. Nach Leemets (2000: 47) 
ist nur bei wenigen Titeln die Respektgroßschreibung angebracht, z. B. Tema Pühadus 
´Sein Heiliger´, Nende Majesteedid ´Ihre Majestät´. 
Nach dem von Mati Erelt, Tiiu Erelt und Kristiina Ross verfasste „Eesti keele 
käsiraamat“ ´Handbuch der estnischen Sprache´ (2007: 85) werden Anredepronomen 
Sina ja Teie großgeschrieben, wenn ein bestimmter Adressat vorhanden ist. 
Wie im Deutschen, bewirkt die Groß- bzw. Kleinschreibung des Anredepronomens 
auch im Estnischen den Bedeutungsunterschied. Kaagjärv (2001: 42) ist der Ansicht, 
dass die Anredepronomen sa ´du´ im Estnischen zu oft großgeschrieben wird, vorbei die 
eigentliche Funktion missachtet wird. Er bringt in seinem Artikel „Kas suur või väike 
algustäht?“ ´Großer oder kleiner Anfangsbuchstabe?´ einen Beispielsatz Hea lugeja, kas 
niisugune kirjaviis on Sinu meelest õige? ´Lieber Leser, ist solche Schreibweise nach 
Deiner Meinung richtig?´, und erklärt, dass es in diesem Satz keinen konkreten 
Adressaten vorhanden ist, also ist die Großschreibung von Anredepronomen sa 
überflüssig. Nach Kaagjärv (2001: 42) ist ein konkreter Empfänger nach dem Namen 
oder Berufsnamen zu erkennen. In der Werbung und in Bedienungsanleitungen kommt 
Sa sehr oft vor, und Kaagjärv (2001: 42) empfiehlt teie ´Sie/ihr´ anstatt Sa zu benutzen. 
(vgl. Kaagjärv 2001: 42) 
Raadik (2000a: 151) erläutert die Benutzung des Anredepronomens Teie ´Sie´. Bei der 
Höflichkeitsformel Teie ist nur eine Person als Adressat zu verstehen. Diese 
Schreibweise kann man sowohl in schriftlichen Anreden als auch in Geldautomaten 
finden, wo nach Raadiks (2000a: 151) Meinung die Verwendung geeignet sei. Raadik 
(2000a: 151) ist der Meinung, dass z. B. in Broschüren für Jugendliche und Kinder die 
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Anrede Sa ´Du´ am Platze ist. Wenn es aber mehrere Adressaten sind, ist teie 
empfehlenswerte zu schreiben. (vgl. Raadik 2000a: 151f.) 
Das sind die Fehlerquellen, die die Sprachwissenschaftler der estnischen Sprache als 
Problembereiche sehen und die meistens durch übertriebene Großschreibung erzeugt 
werden. Sie empfehlen im Zweifelsfall in einem Nachschlagewerk hineinzuschauen 
oder kleinzuschreiben, um weiteren Fehlern zu vermeiden. 
Aus diesen Problembereichen sind Fälle ausgewählt worden, die mit den estnischen 
Germanistikstudenten und -stuntinnen getestet wurden. Die Ergebnisse werden im 
folgenden Kapitel herausgebracht. 
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Empirischer Teil 
Im empirischen Teil der Arbeit werden die Hypothesen durch die Analyse der 
Testergebnisse überprüft und mit der Theorie des vorigen Kapitels verbunden.  
3. Fehleranalyse 
Der empirische Test wurde durchgeführt, um einen Überblick zu bekommen, wie die 
estnischen Deutschkönner mit Problemfällen der Groß- und Kleinschreibung in beiden 
Sprachen umgehen können. Die Fehleranalyse soll zeigen ob und wie weit die 
behaupteten Fehlerquellen in der Praxis bestätigen. Die freigegebenen Fälle sowohl im 
Deutschen wie auch im Estnischen haben den Befragten am meisten Schwierigkeiten 
bereitet, weil sie sich scheinbar mühsam bei den beiden Schreibvarianten entschiedet 
haben. 
   3.1. Aufbau und Auswahl des Tests 
Der Test besteht aus zwanzig authentischen Sätzen, die aufgrund der im vorigen Kapitel 
handelten Problemstellen ausgewählt wurden und die Fehlerquellen illustrieren. Die 
ersten zehn Sätze sind auf Estnisch und stammen aus den Artikeln von Leo Kaagjärv, 
Maire Raadik, Tiina Leemets sowie aus dem Korpus des Instituts für Estnische Sprache, 
die letzten zehn Sätze sind auf Deutsch uns stammen aus dem Artikel von Bastian Sick 
und aus den Duden Newsletters. Die Entscheidung zwischen Groß- und 
Kleinschreibung wird öfters durch den Kontext bestimmt, deswegen sind die 
Fehlerquellen in Sätzen gegeben. Es sind solche Fälle ausgewählt worden, die auf den 
ersten Blick leicht lösbar erscheinen, aber trotzdem Zweifelsfälle erzeugen können.  
Der Test wurde mit den Studenten und Studentinnen der Universität Tartu durchgeführt, 
die Germanistik als Haupt- oder Nebenfach studieren. Diese Auswahl wurde getroffen, 
weil sie neben der deutschen Rechtschreibung auch im ersten Studienjahr das Fach 
estnische Orthografie studieren, was behaupten lässt, dass die Testpersonen die neusten 
Regeln kennengelernt haben und die häufigsten Problemfälle richtig lösen sollten. Der 
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Test wurde im Einvernehmen mit Lehrkräften am Anfang der Seminare durchgeführt, 
um spontanes Rechtschreibgefühl der Studenten und Studentinnen auf die Probe zu 
stellen. Die Befragten hatten zehn Minuten Zeit, um den richtigen Anfangsbuchstaben 
zu markieren und der Test war anonym. Unter diesen Voraussetzungen konnte man 
annehmen, dass die Testpersonen die Aufgabe gut lösen sollten, in schwierigen Fällen 
aber gelegentlich auch Fehler machen können. 
   3.2. Durchführung des Tests 
An diesem Test haben 32 Bachelor- und Magisterstudenten teilgenommen, die estnische 
Muttersprachler sind. Die Befragten brauchten weniger als zehn Minuten, um den Test 
zu lösen. Die Studenten und Studentinnen hatten die Möglichkeit bei der Unklarheit der 
Aufgabe fragen zu stellen und Bemerkungen zum Test geben. In der ersten Gruppe hat 
eine Studentin einen Druckfehler in dem neunten Satz in dem estnischen Teil gefunden, 
wo Eesti den Großbuchstaben in beiden Varianten zur Auswahl hatte. Dies wurde laut 
geklärt und für die nächsten Gruppen korrigiert. In einer anderen Gruppe wurde nach 
der Testabgabe gefragt, ob Tori-Selja als Ort gemeint wäre und ob Eesti juust 
Warenname oder eine allgemeine Bezeichnung sei.  
Beim Durchschauen der Tests hat sich herausgestellt, dass 5 Testpersonen den Test 
nicht korrekt ausgefüllt hatten: In vier Arbeiten fehlte die Markierung in einem Satz und 
in einem Test waren zwei Wörter in zwei verschiedenen Sätzen nicht markiert. In der 
Analyse werden sie erwähnt und als Fehler berechnet. In zwei Tests wurden 
Bemerkungen neben drei Sätze geschrieben (in einer Arbeit ein Satz, in anderer zwei 
Sätze), um den Standpunkt klar zu machen, die in der Analyse erwähnt und erläutert 
werden. Im freigegebenen Fällen wird die letzte Regeländerung als richtige Schreibung 
anerkannt.  
   3.3. Analyse der deutschen Sätze 
Bei deutschen wie auch bei estnischen Sätzen sind einige leichter, die die Mehrheit der 
Studenten und Studentinnen richtig markiert haben, und andere schwieriger, die Zweifel 
verursacht haben. Im Folgenden werden zuerst die einzelnen Sätze und deren Herkunft 
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erläutert, danach werden die Behauptungen der Kritiker gegeben, nach denen die 
Testergebnisse analysiert werden. Die Antworten der Testpersonen werden durch zwei 
Tabellen schaubar gemacht, die am Schluss der deutschen und estnischen Satzanalyse 
gegeben sind.  
Der erste Satz behandelt den Problemfall recht haben. Aus den Dudenregeln gewählter 
Satz Das ist mir ganz recht, haben 22 Studenten und Studentinnen für die 
Kleinschreibung entschieden, die nach Ickler (1998) richtig ist, weil es um Verbzusatz 
handelt. 10 Befragte haben dagegen den Großbuchstaben gewählt, von denen einer es 
unbeantwortet gelassen hat. Daraus kann man annehmen, dass sie Recht als Substantiv 
eingestuft haben. Der Rat für deutsche Rechtschreibung hat 2006 die Ermöglichung der 
Kleinschreibung zur Regel gefügt, d. h., die beiden Schreibvarianten sind richtig. Nach 
dem Korpus des Instituts für Deutsche Sprache hat die Großschreibung dreimal mehr 
Einträge als die Kleinschreibung, d. h., Muttersprachler bevorzugen die alte 
Schreibweise bzw. den Großbuchstaben. Die Mehrheit der Testpersonen hat die neue 
ermöglichte Kleinschreibung gewählt, die dem Vorschlag von Ickler entspricht. Durch 
diese Angaben kann man behaupten, dass der Kleinbuchstabe sinnvoller für Studenten 
und Studentinnen erscheint oder durch die Muttersprache beeinflusst wird. Dies ist nach 
der Freigebung ein schwieriger Fall, weil die Deutschen eher groß- und die estnische 
Testgruppe eher kleinschreiben und die beide Varianten gleichzeitig auch richtigen 
Schreibweisen sind. Aus diesem Ergebnis kann man schließen, dass dieser Fall von dem 
Rat für deutsche Rechtschreibung nochmal überarbeitet werden soll, um diesen 
Schreibungsunterschied einheitlich zu lösen. 
Der Satz Es tut mir Leid (Quelle: Duden Newsletter), ist nach Ickler (2004) ein 
Ausnahmefall, der die Regel nicht befolgt und dadurch Fehlschreibung verursacht. 
19 Studenten und Studentinnen haben nach der Neuregelung den Großbuchstaben 
gewählt, 13 dagegen den kleinen, der Icklers Vorschlag ist. Nach dem Korpus des 
Instituts für Deutsche Sprache wird bei deutschen Sprachbenutzern zweimal mehr die 
Kleinschreibung verwendet, d. h. leid tun. Daraus kann man schließen, dass Icklers 
Kritik zu diesem Ausnahmefall berechtigt ist, weil es auch hier den Unterschied 
zwischen den deutschen und estnischen Sprachbenutzern gibt. Die Testpersonen 
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befolgen die Regel und verwenden eher Leid tun, die Mehrheit der Muttersprachler 
schreiben nach der alten Regel bzw. bevorzugen leid tun. 
Die folgenden sechs Sätze sind aus dem Artikel von Bastian Sick „Zwiebelfisch: 
Herzlich willkommen!“ (2012) ausgewählt worden, wo verschiedene Fehlerquellen 
illustriert werden. 
Der dritte Satz illustriert die Orthografie von der Regel der Kalenderfeiertage. Wir 
wünschen allen Hausbewohnern ein Frohes Neues Jahr!, hat erstaunliche Ergebnisse 
gebracht. Zuerst gibt es zwei Schreibweisen, die den Grenzgebieten angehören: Ein 
Getesteter hat, wie in dem Beispielsatz von Sick, alle gefragten Wörter mit 
Großbuchstaben markiert, d. h. Frohes Neues Jahr, der andere dagegen alle mit kleinem 
Anfangsbuchstaben, auch das Substantiv Jahr. 6 Befragte sind derselben Ansicht wie 
Ickler (1998), dass das Neue Jahr als ein Name behandelt werden soll, und haben 
deswegen auch bei neu den Großbuchstaben gewählt. Die Mehrheit, 24 Getestete, haben 
neu als ein gewöhnliches Adjektiv erkannt und haben die Kleinschreibung gewählt, wie 
die Regel vorsieht. Dieser Fall bestätigt Sicks Behauptung, dass die Adjektive vor 
Festtagen unnötigerweise großgeschrieben werden, und gleichzeitig illustriert er Icklers 
vorgeschlagene Schreibweise. Aus dem Sichtpunkt der Getesteten, hat der Fall einen 
Teil der Testpersonen verwirrt, trotzdem wird die Regel von der Mehrheit beherrscht. 
Der nächste Satz, Einen schönen guten Tag, ist ein leichter Fall, in dem nach Sicks 
(2012) Meinung Fehler gemacht werden. Um dies zu überprüfen, wurde der Satz zum 
Test gewählt. Die Mehrheit schrieb guten mit dem Kleinbuchstaben und zwei Befragte 
bestätigten Sicks Behauptung und markierten als Antwort die Form Guten. Aus diesem 
Ergebnis kann man schließen, dass die estnischen Deutschkönner die Regel gut 
beherrschen. 
Der Satz Ständig Neue Angebote hatte Werbung als Hinweis in den Klammern, wodurch 
der Fall erschwert wurde. Sick (2012) ist der Meinung, dass die Händler die 
Besonderheit durch die Großschreibung von Adjektiven hervorheben möchten, die 
gegen die Orthografieregeln ist. Dieser Satz wurde gewählt, um zu überprüfen, ob die 
Studenten und Studentinnen durch den Hinweis verunsichern lassen oder befolgen 
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trotzdem die Regel. Die Mehrheit der Befragten hat die Adjektivkleinschreibung 
markiert. Zwei dagegen ließen sich durch die in den Klammern stehende Bemerkung 
beeinflussen und haben Neue gewählt, die eine oft vorkommende Übertreibung in der 
Werbung ist. Aus diesem Versuch kann man annehmen, dass die Studenten und 
Studentinnen diese Regel gut beherrschen und sich nicht verwirren lassen. 
Der sechste Satz Hier bitte Münzen einwerfen scheint ein leichter Fall von Partikel bitte 
zu sein. Sick (2012) ist der Ansicht, dass auch hier Fehler gemacht werden. Die 
Mehrheit hat nach der Regel Kleinschreibung gewählt, aber drei dagegen haben Sick 
Behauptung begründet und die Partikel bitte mit Großbuchstaben markiert. Daraus kann 
man schließen, dass die estnischen Deutschkönner diese Regel ziemlich gut 
beherrschen, aber man muss beachten, dass es einige Studenten und Studentinnen gibt, 
die damit Schwierigkeiten haben. 
Der Satz Ich danke dir behandelt die Unterscheidung von Verb danken oder Substantiv 
Dank und das Anredepronomen dir. Sick (2012) ist der Ansicht, dass die 
Sprachbenutzer manchmal diesen Unterschied nicht erfassen und in beiden Fällen 
fehlerhaft schreiben. Alle Studenten und Studentinnen haben es erkannt, dass in diesem 
Satz das Verb danken gemeint ist, und haben es nach der Regel kleingeschrieben. Die 
Mehrheit hat sich bei dem Anredepronomen dir gleichfalls für die Kleinschreibung 
entschieden, die in diesem Satz auch richtig ist. 8 Getestete haben Du markiert, die den 
Bedankenden hervorhebt. Aus diesem Ergebnis kann man schließen, dass die Befragten 
kennen den Schreibungsunterschied von Verb danken und Substantiv Dank. Die 
Anwendungsbereiche des Anredepronomens du sind für Studenten und Studentin nicht 
ganz klar, worauf mehr eingegangen soll. 
Achter Satz Ich heiße dich herzlich willkommen!, der die Rechtschreibung von der 
Phrase herzlich willkommen überprüft. Sick (2012) ist der Meinung, dass die 
Sprachbenutzer die Phrase nach dem gleichen Muster wie Auf Wiedersehen! schreiben, 
wo die Großschreibung berechtigt ist. Die Testpersonen teilen sich in drei Gruppen ein. 
18 Befragte wählten die Kleinschreibung bei beiden Wörtern, wie die Regel vorsieht. 
12 Studenten und Studentinnen haben herzlich klein- und willkommen großgeschrieben, 
 58 
 
von denen einer hat willkommen unbeantwortet gelassen. Zwei Befragte haben bei 
beiden Wörtern mit Großbuchstaben markiert. Aus dieser Teilung kann man annehmen, 
dass obwohl es scheinbar leichter Satz sei, wurde bei willkommen die übertriebene 
Großschreibung von Sick bestätigt. 14 Testpersonen haben diesen Fehler gemacht, d. h. 
dieser Fall den Studenten und Studentinnen Schwierigkeiten bereitet hat. 
Probleme bereitete gleichfalls der Satz Du hast kein Heute und kein Gestern, der aus 
dem Duden Newsletter genommen ist und die Orthografie der substantivierten 
Adverbien überprüft. 10 Studenten und Studentinnen haben die 
Substantivierungsmerkmale im Satz nicht bemerkt und haben die Kleinschreibung 
gewählt. 21 Testpersonen haben die substantivierten Adverbien mit dem 
Großbuchstaben markiert. Ein Befragter hat Heute klein und Gestern groß markiert, 
wodurch kann man annehmen, dass sie oder er sich von diesem Satz 
durcheinanderbringen ließ. Aus diesem Ergebnis kann man behaupten, dass die 
Mehrheit von Studenten und Studentinnen die Substantivierungsmerkmale kennen, aber 
gleichzeitig gibt es ein betrachtender Teil der Testpersonen, die sich es besser einprägen 
sollen.  
Der letzte Satz Der wird sein blaues Wunder erleben wurde aus dem Duden Newsletter 
ausgesucht, der eine konkrete Phrase beinhaltet. Dieser überprüft die Regel § 63, 
wonach das Adjektiv mit kleinem und das Substantiv mit großem Anfangsbuchstaben 
schrieben wird. 25 Studenten und Studentinnen haben blaues klein und Wunder groß 
markiert. Zwei Befragte haben durchgehenden Großbuchstaben gewählt, der bei den 
festen Wendungen vorkommt. 4 haben durchgehende Kleinschreibung gewählt, 
wodurch kann man annehmen, dass sie das Substantiv Wunder nicht erkannt haben. Ein 
Getesteter hat Wunder ohne Markierung gelassen. Dadurch kann man feststellen, dass 
ein Teil von estnischen Deutschkönnern nicht immer die Substantivmerkmale erkennen, 
die in der deutschen Groß- und Kleinschreibung wichtig ist.  
Zusammenfassend kann man sagen, dass die deutschen Sätze den Studenten und 
Studentinnen gelegentlich Probleme bereitet haben, die die Behauptungen der Kritiker 
bestätigten. Die Testpersonen hatten am meisten Schwierigkeiten mit freigegebenen 
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Fällen Recht/recht haben und Du/du, mit Ausnahmefall Leid tun, mit substantivierten 
Adverbien Heute und Gestern und mit dem Adjektiv willkommen, wo die falsche 
Schreibung 10-14 Markierungen bekommen hat, die eine beträchtliche Anzahl ist, und 
diese Fehlerquellen bedürfen mehr Aufmerksamkeit.  
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Tabelle 1. Die Antworten der Testpersonen zu deutschen Sätzen nach der richtigen und falschen 
Schreibung. 
   3.4. Analyse der estnischen Sätze 
Der erste Satz Rõõmsaid jõule! ´Frohe Weihnachten!´, der aus Kaagjärvs Artikel „Kas 
suur või väike algustäht?“ ´Großer oder kleiner Anfangsbuchstabe?´ (2001) ausgewählt 
wurde, bezieht sich auf die Schreibung der Kalenderfeiertage. Nach Vääri (2008: 24) ist 
diese Phrase kein Name, sondern eine allgemeine Bezeichnung, die im Estnischen 
kleingeschrieben wird. Die Mehrheit der Studenten und Studentinnen hat es erkannt und 
richtig markiert, nur ein Getesteter hat bei jõulud den Großbuchstaben gewählt. Bei 
diesem einfachen Fall war dieses Ergebnis zum Teil überraschend, weil 
Kalenderfeiertage in den Medien öfters hervorgehoben werden und in einem Kalender 
vorhanden sind, so dass ein fehlerfreies Resultat zu erwarten wäre. Daher kann man 
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annehmen, dass Kaagjärv und Vääri zum Recht behaupteten, dass der Fall 
Schwierigkeiten bereiten kann, obwohl die Mehrheit ihn gut beherrscht.  
Problematischer war der Satz Vabariigi President on Eesti riigipea ´Der Präsident der 
Republik ist Estlands Staatsoberhaupt´, zu dem als Hinweis Seaduses ´im Gesetz´ in den 
Klammern gegeben wurde. Der Testsatz ist aus dem Artikel von Raadik „Kes on meie 
riigipea?“ ´Wer ist unser Staatsoberhaupt?´(2008) ausgewählt worden. Der Satz ist ein 
Sonderfall für die Getesteten, weil er rechtssprachlich ist und dessen Aufgabe die 
Kontextverständlichkeit bei den Testpersonen zu überprüfen ist. Wie im vorigen Kapitel 
Vääri (2008: 24) angedeutet hat, wird Vabariigi President ´Der Präsident der Republik 
ist Estlands Staatsoberhaupt´ als Institution angesehen und immer großgeschrieben, 
auch in den Gesetzen. Dies haben 17 Befragte aus dem Kontext erfasst und haben 
President markiert. 15 Studenten und Studentinnen haben es als einen Berufsnamen 
erkannt und dadurch den kleinen Anfangsbuchstaben gewählt, der im Normalfall richtig 
wäre. Dagegen bei der Erkennung des Staats, d. h. Eesti, hatten die Befragten keine 
Schwierigkeiten und alle haben nach der Regel den Großbuchstaben markiert. Leider ist 
es schwierig zu erahnen, ob die Befragten auch im Normalfall diese Regel gut 
beherrschen, oder würden sie trotzdem großschreiben. Die Tatsache, dass sowohl 
richtige als auch falsche Schreibung fast die gleiche Anzahl der Antworten bekommen 
hat, weist darauf hin, dass dieser Sonderfall schwierig ist und mehr erläutert werden 
soll. Dadurch wird Vääris Behauptung bestätigt. 
Der aus dem Korpus des Instituts für Estnische Sprache ausgewählte Satz illustriert die 
Möglichkeit eines Bedeutungsunterschieds je nach der Wahl zwischen Groß- und 
Kleinschreibung in der estnischen Sprache. Nach Leemets (2000: 46) werden die 
registrierten Institutionsnamen mit großem und die allgemeinen Bezeichnungen mit 
kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben. Leemets (2000: 46) behauptet, dass dieser 
Unterschied nicht immer beachtet wird und mit der Großschreibung übertrieben wird. In 
dem Satz Eesti Panga presidendiks valiti Andres Lipstok ´Zum Präsidenten der Eesti 
Pank (Estnischen-Bank) wurde Andres Lipstok gewählt´, haben alle Studenten und 
Studentinnen bemerkt, dass es sich um die staatliche Bank Estlands handelt und nach 
der Regel den Großbuchstaben markiert haben. Daraus kann man schließen, dass die 
 61 
 
Testpersonen sehr gut erkennen können, dass beim registrierten Namen groß- und bei 
allgemeiner Bezeichnung kleingeschrieben wird, wodurch dieser Satz Leemets‘ 
Meinung nicht begründet. 
Der vierte Satz überprüft die Orthografie der Ortsnamen. Der Satz Presidendi 
pressiesindaja kinnitusel suhtub Kadriorg raamatu ilmumisse hästi ´ Der Pressesprecher 
des Präsidenten bestätigt, dass Kadriorg die Veröffentlichung des Buches gut findet´, 
stammt aus dem Korpus des Instituts für Estnische Sprache. Er behandelt eine andere 
Benennung für den Wohnsitz des Präsidenten, die gleichzeitig auch ein Ortsname ist. 
Obwohl die Regel nach Vääri (2008: 27) bei anderer Benennung eines Ortes die 
Kleinschreibung vorzieht, wird es trotzdem als Ortsname erfasst und mit 
Großbuchstaben geschrieben. Dies haben die meisten Studenten und Studentinnen 
erkannt, aber 6 Testpersonen haben sich doch für die Kleinschreibung entschieden, von 
denen zwei haben zu diesem Satz keine Antwort markiert. Aus diesem Resultat kann 
man annehmen, dass Vääris Meinung bezeugt wurde und dieser Fall schwierig sein 
kann. Dies kann man begründen dadurch, dass es nicht immer eindeutig aus dem 
Kontext einzuschätzen ist, welche Schreibweise erwartet wird. 
Der Satz Ja Lääs ei jätnud abi andmata ´Und der Westen hat Hilfeleistung nicht 
verweigert´ ist aus dem Artikel „Millal kirjutada ilmakaari suure, millal väikese 
algustähega“ ´Wann Himmelsrichtungen mit großem, wann mit kleinem 
Anfangsbuchstaben´ (1996) von Leemets ausgewählt worden. Lääs ist eine bildliche 
Bezeichnung, die die Autorin eher großzuschreiben empfiehlt, aber beide Schreibweisen 
sind möglich. 8 Testpersonen haben die Bildlichkeit betont und bei Lääs den großen 
Anfangsbuchstaben markiert. Die Mehrheit aber fand die Kleinschreibung in diesem 
Fall passender. Daraus kann man schließen, dass der Vorschlag von Leemets bei den 
Befragten nicht so große Verwendung gefunden hat, und im Zweifelfall schreibt man in 
diesem Bereich eher klein. 
Der aus Korpus des Instituts für die Estnische Sprache ausgewählte fünfte Satz 
illustriert die Regel über Veranstaltungen dar. Nach Vääri (2008: 25) werden 
Veranstaltungen zweierlei dargestellt: Allgemein bezeichnend oder mit einem konkreten 
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Namen. Alle Studenten und Studentinnen haben im Satz Pärnus on tulekul laulupidu´ In 
Pärnu wird ein Sängerfest stattfinden´ erkannt, dass es sich um eine allgemeine 
Bezeichnung von einer Veranstaltungsart handelt, die Kleinschreibung vorsieht. Dieser 
Satz ist ein leichtes Beispiel für diese Regel, weil die Testpersonen eindeutig richtig 
gelöst haben, die in diesem Fall Vääris Behauptung von übertreibender Großschreibung 
nicht bestätigte. 
Schwierigkeiten bereiteten für Studenten und Studentinnen die vor zwei Jahren 
geänderten Regel der geschichtlichen Ereignisse. Der aus dem Korpus des Instituts für 
Estnische Sprache ausgesuchte Satz Sellele järgnes vabadussõda, kus sõjaline võit tõi 
kaasa iseseisvuse tunnustamise Venemaa poolt ´Danach kam der Freiheitskrieg, wo der 
militärische Sieg die Selbstständigkeitserkennung seitens Russlands brachte ´, haben die 
meisten Befragten sich für den Großbuchstaben entschieden, die in diesem Fall die neue 
Erstwortgroßschreibung sowohl alte durchgehende Großschreibung bezeichnet. 
Dagegen 9 Studenten und Studentinnen haben wahrscheinlich von der neulich 
zugelassenen Kleinschreibung gehört und haben deswegen den Kleinbuchstaben 
gewählt, der von Sprachwissenschaftlern empfohlen wird. Eine Testperson kannte sich 
sehr gut in den Veränderungen aus, und schrieb eine Bemerkung zu diesem Satz, dass 
beide Varianten erlaubt sind. Dieser Beispielsatz ermöglicht nicht zu erahnen, ob die 
Studenten und Studentinnen die Regeländerung gut kennen, weil das geschichtliche 
Ereignis nur ein Wort in diesem Satz ist, das die alte durchgehende Großschreibung 
nicht überprüfen lässt. Aus dem Ergebnis kann man schließen, dass die Testpersonen in 
diesem Fall eher groß- als kleinschreiben. 
Der achte Satz überprüft bei Studenten und Studentinnen die Orthografie der 
periodischen Ausgaben. Nach Vääri (2008: 26) werden die Namen von Zeitungen und 
Zeitschriften wie Eigennamen behandelt, d. h., alle Wörter werden großgeschrieben. 
Der aus dem Korpus des Instituts für Estnische Sprache ausgewählte Satz Postimees 
kaebab Eesti Päevalehe konkurentsiametisse ´Postimees (eine estnische Zeitung) klagt 
Eesti Päevaleht (eine andere estnische Zeitung) bei der Wettbewerbsbehörde an´, haben 
29 Befragte die Großbuchstaben gewählt. Nur drei Testpersonen, von denen einer 
diesen Satz unbeantwortet gelassen hat, haben Päevaleht nicht als einen Namen 
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gefunden, sondern als ein allgemeines Gattungswort markiert, für die die 
Kleinschreibung in der estnischen Sprache steht. Dieser Satz zeigt nochmals, dass die 
Groß- und Kleinschreibung einen Bedeutungsunterschied ermöglicht, der von dem 
Kontext abhängt. Vääris Behauptung, dass Rechtschreibfehler bei periodischen 
Ausgaben gemacht werden, hat sich durch drei Getestete bezeugt, trotzdem beherrscht 
die Mehrheit die richtige Schreibung. 
Der neunte Satz behandelt zwei Problemfälle, die Rechtschreibung von Ortsnamen und 
Warenbezeichnungen. Der Satz Eelmisel aastal pälvis Tori-Seljal toodetud Eesti juust 
juustukuninganna tiitli ´Letztes Jahr erwarb der in Tori-Selja produzierter estländische 
Käse den Titel der Käsekönigin´, der aus dem Korpus des Instituts für Estnische 
Sprache ausgesucht wurde, hat bei den Studenten und Studentinnen Schwierigkeiten 
bereitet. 29 Befragte haben erfasst, dass Tori-Selja eine Verbindung von Ortsnamen ist 
und haben die Großschreibung gewählt. Ein Getesteter hat dagegen für die beiden Orte 
und zwei bei dem Ort Selja den Kleinbuchstaben markiert. Mit der Erkennung, ob es 
sich um eine allgemeine Bezeichnung oder Warennamen handle, taten die Studenten 
und Studentinnen sich schwer. Obwohl Eesti in diesem Satz zwei Funktionen erfüllt, 
einerseits Ortsname und andererseits Gattungswort für Ware, wird es nach Raadik 
(2000a: 140f.) als Ortsname großgeschrieben. 25 Testpersonen haben den 
Großbuchstaben gewählt, 7 dagegen haben Eesti als Gattungswort angesehen und den 
Kleinbuchstaben markiert. 20 Befragte haben bei Juust die Großschreibung gewählt, die 
für Warennamen bezeichnet. 12 dagegen haben die für ein Gattungswort geeignete 
Kleinschreibung markiert. Ein Befragter hat eine Bemerkung neben diesen Satz 
geschrieben, dass er beide Wörter kleinschreiben würde, weil er der Meinung ist, dass 
es um in Estland produzierter Käse handelt und kein Warenname sei. Der Sinn des 
Satzes ist aber dies, dass ein Käse, der in Estland produziert ist, diesen Titel bekommen 
hat, d.h., Eesti juust ist die richtige Lösung. 12 Getestete haben diesen Gedanken des 
Satzes erkannt. Aus diesem Resultat kann man annehmen, dass dieser Satz sehr schwer 
für die Studenten und Studentinnen war, weil der Satz verschiedene Interpretationen 
erlaubt und die richtige Schreibung aus dem Kontext schwer zu finden war. 
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Der letzte Satz behandelt den Fall des Anredepronomens sina/sa ´du´. Kaagjärv hat in 
seinem Artikel „Kas suur või väike algustäht?“ ´Großer oder kleiner 
Anfangsbuchstabe´(2001) einen Satz angeführt, Hea lugeja, kas niisugune kirjaviis on 
Sinu meelest õige? ´Lieber Leser, ist eine solche Schreibweise nach Deiner Meinung 
richtig?´, der die Studenten und Studentinnen in drei Gruppen eingeteilt hat. 14 
Getestete haben wahrscheinlich sich von diesem Satz angesprochen gefühlt und haben 
den Großbuchstaben gewählt. 15 dagegen haben sich für die Kleinschreibung 
entschieden und 3 haben beide Varianten markiert, von denen einer es wörtlich dazu 
geschrieben hat. Nach Kaagjärv (2001: 42) ist die Kleinschreibung die richtige Lösung 
des Satzes, weil es keinen konkreten Adressaten vorhanden ist. Das Ergebnis begründet 
Kaagjärvs Behauptung, dass die Sprachbenutzer sich von den Medien immer mehr 
beeinflussen lassen, wodurch die wirkliche Bedeutung der Großbuchstabenbenutzung 
bei dem Anredepronomen sa/Sa verblasst wird. 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die zehn estnischen Sätze die Testpersonen 
zum Teil besser gelöst haben, soweit bei zwei Sätzen von allen Studenten und 
Studentinnen richtige Antworten gegeben wurden. Andererseits wurde in einem Satz die 
falsche Schreibung 20 Mal markiert. Dies war ein sehr schwieriger Fall für die 
Muttersprachler, weil der Kontext im neunten Satz viele Interpretationsmöglichkeiten 
ermöglichte. Bei estnischen Sätzen haben Schwierigkeiten bereitet die freigegebenen 
Fälle Vabadussõda/vabadussõda und Lääs/lääs, und die einen Bedeutungsunterschied 
beinhaltenden Fälle President/president, Eesti juust/Eesti Juust und sa/Sa, wo die 
Fehlschreibung 8-20 Markierungen bekommen hat, was eine große Anzahl ist und 
worauf mehr eingegangen werden soll. Die genannten Fälle haben die Behauptungen 
von Sprachwissenschaftlern am besten bestätigt. 
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Tabelle 2. Die Antworten der Testpersonen zu den estnischen Sätzen nach der richtigen und falschen 
Schreibung. 
   3.5. Schlussfolgerung aus der Analyse 
Aus den Testergebnissen kann man schließen, dass die 20 vorgegebenen Sätze 
gelegentlich den Studenten und Studentinnen Probleme bereitet haben. Die deutschen 
Sätze waren für die estnischen Muttersprachler ein wenig schwerer als die estnischen. 
Gleichzeitig haben die estnischen Fehlerquellen größere Differenzen bei Antworten 
gezeigt, wodurch die Varianz bei der estnischen Sprache sichtbar wird. Am meisten 
haben Zweifel erzeugt die Fälle, die nach den letzten Änderungen freigegeben wurden, 
d. h. aus den deutschen Sätzen die Schreibung von Recht/recht haben und du/Du, aus 
den estnischen Sätzen die Fälle Lääs/lääs und der geschichtliche Ereignis 
Vabadussõda/vabadussõda.  
Den größten Unterschied bei der Schreibung in der deutschen Sprache hatte der zweite 
Satz, bei dem es sich um den Ausnahmefall Leid tun behandelte. 17 Testpersonen haben 
nach der Neuregelung den Großbuchstaben gewählt, nach dem Korpus des Instituts für 
Deutschen Sprache schreiben die Muttersprachler zumeist leid tun. Im Estnischen war 
der neunte Satz sehr schwierig für Studenten und Studentinnen, weil er unterschiedliche 
Interpretationen aus dem Kontext ermöglichte, den 12 Befragte richtig gelöst haben. 
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Diese Fälle bestätigten am besten die Behauptungen der Sprachwissenschaftler, dass es 
schwierige Fehlerquellen sind, wo die Entscheidung zwischen Groß- und 
Kleinschreibung schwerfällt. 
Andererseits bestätigte die Fehleranalyse, dass zwei estnische Sätze sehr leicht waren: 
Die Erkennung der registrierten Namen der Staatsbank Estlands und laulupidu als eine 
allgemeine Veranstaltungsbezeichnung. Die Schreibung der Kalenderfeiertage haben 
die Befragten im Estnischen gut gemeistert (mit einer Fehlschreibung). In drei 
deutschen Sätzen, die die Fälle guten Tag, neue Angebote und hier bitte überprüft 
haben, haben die Testpersonen ebenfalls gute Ergebnisse gezeigt. Daraus kann man 
schließen, dass in diesen Fällen die Fehlerquote gering ist. 
Aus der Analyse sind Fehlerquellen hervorgekommen, auf die Lehrer und Lehrerinnen 
in den Schulen mehr Aufmerksamkeit lenken sollen. Mehr Erläuterung erwarten Fälle, 
die nach den Rechtschreibregeln freigegeben sind. In diesem Problembereich können 
die Schüler und Schülerinnen sehr unentschlossen sein und wissen nicht, welche 
Variante passender ist. Die estnische Sprache hat mehr freigegebene 
Schreibmöglichkeiten als die Deutsche, so dass estnische Schüler und Schülerinnen eher 
nach dem Muster ihres Lehrers oder ihrer Lehrerin schreiben.  
In Fällen, wo aus der Groß- und Kleinschreibung ein Bedeutungsunterschied entsteht, 
sollen die Lehrer und Lehrerinnen die Nuancen mehr erklären und gleichzeitig die 
Unterschiede zwischen Sprachstilen illustrieren, um die Variation der Sprache besser zu 
verdeutlichen, die in der estnischen Sprache sehr undurchsichtig geworden ist. 
Durch die Fehleranalyse wurde sichtbar, dass die Substantivgroßschreibung den 
Testpersonen Probleme bereitete. Die Deutschlehrer sollten im Unterricht die 
Substantivgroßschreibung mehr hervorheben, weil die Schüler und Schülerinnen die 
Substantivmerkmale mühsam erlernen und die estnische Sprache diese Schreibweise 
nicht verwendet.  
Die Ergebnisse der Analyse bestätigten, dass ein großer Teil der ausgewählten Fälle 
Fehlschreiben verursachen. Neben das, dass die Lehrer und Lehrerinnen den Lernenden 
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helfen die Fehlerquellen kennenzulernen, um Fehler zu vermeiden, müssen auch die 
Schüler und Schülerinnen mehr selbstständig bei Zweifel in die Nachschlagewerke 
hineinschauen, um sich das richtige Schreiben besser einprägen zu können. 
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Zusammenfassung 
Das orthografische Phänomen Groß- und Kleinschreibung scheint auf den ersten Blick 
leicht zu sein, trotzdem gibt es Bereiche, die bei den Anwendern Zweifel hervorrufen 
kann. Dies ist leicht zu lösen, wenn man in einem Nachschlagewerk hineinschaut. 
Öfters wird es nicht gemacht, die am besten in den Medien zu sehen ist. 
Das orthografische Regelwerk wird in den Schulen gelehrt, dass der Anwender später 
selbstständig benutzen kann. Trotzdem kann aus den Fehlerquellen behaupten, dass die 
Regeln nicht fehlerfrei beherrscht werden und im Zweifelsfall nicht nachgeschaut wird, 
was bedauerlich ist, weil dies von einer schlechten Haltung zur Sprache zeigt. Die 
Germanistikstudenten und -studentinnen hatten bei dem Testschreiben keine 
Möglichkeit nachzuschlagen, aber die Ergebnisse haben gezeigt, dass es in einigen 
Fällen empfehlenswert ist. Daraus kann man schließen, dass obwohl die Schule schon 
absolviert ist, sollte man trotzdem mit den Sprachänderungen vertraut sein und den 
Wunsch haben, richtig zu schreiben. 
Zur Hypothese, die deutsche Sprache entwickelt eher zur Großschreibung zu, sind in 
dieser Arbeit keine konkreten Hinweise vorgekommen. Bei dem überarbeiteten 
Regelwerk von dem Rat für deutsche Rechtschreibung ist eher eine Tendenz zu 
freigegebenen Schreibweisen zu finden, z. B. bei Recht/recht haben ist jetzt auch 
Kleinzuschreibung erlaubt und bei dem Anredepronomen du wurde die Großschreibung 
in Briefen wieder akzeptiert.  
Nach deutschen und estnischen Sprachwissenschaftlern dient die Groß- und 
Kleinschreibung zur Erleichterung des Lesers und soll gleichzeitig auch handbar für den 
Anwender sein. Die Kritiker der Rechtschreibreform von 1996 sind der Ansicht, dass 
Regeln erschwert wurden, die durch die Überarbeitung des Rats für deutsche 
Rechtschreibung vermindert wurden. Trotzdem gibt es Fehlerquellen, wo die 
Sprachbenutzer nach dem Korpus des Instituts für Deutsche Sprache anders schreiben, 
als die Regel vorsieht, z. B. der Ausnahmefall Leid tun, der nicht nach ähnlich wie weh 
tun gebildet wird. Nach dem Korpus verwenden die Sprachbenutzer leid tun zweimal 
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mehr als den genormten großen Anfangsbuchstaben. Die Großschreibung  bei Phrasen 
mit Tageszeiten, wie heute Abend, wurde dagegen von den Anwendern schnell 
angenommen. Bei den Testpersonen bereitete gleichfalls die Substantivgroßschreibung 
Probleme, z. B. der Fall Leid tun. Daraus kann man schließen, dass es bei der 
Substantivgroßschreibung der deutschen Sprache zum Teil immer noch Ausnahmen und 
Nuancen gibt, die weitere Regelungen voraussetzen.  
Die estnischen Sprachwissenschaftler sind der Ansicht, dass die Anwender mit der 
Großschreibung übertreiben. Sie begründen dies damit, dass die Kleinschreibung 
vermeintlich nicht genügend Amtlichkeit und Ehre ausdrückt. Leemets (2000: 47) hebt 
hervor, dass die Ehrung nicht von dem Großbuchstaben kommt. Nach den 
Sprachwissenschaftlern ist diese Übertreibung öfters bei Berufsnamen zu finden, z. B. 
President, aber auch bei dem Anredepronomen sa, Veranstaltungsnamen, z. B. ESTO 
päevad und Geschäftsnamen, z. B. Vanaema Juures. Die Form Vabariigi President ´der 
Präsident der Republik Estlands´ ist amtlich und nur dies darf man großschreiben, die 
die Hälfte der getesteten Germanistikstudenten und -studentinnen auch markiert haben. 
Bei dem Anredepronomen sa hat ein beträchtlicher Teil der Befragten die unnötige 
Großschreibung gewählt. Daraus kann man schließen, dass die estnischen 
Sprachbenutzer im Zweifelsfall eher groß- als klein schreiben. 
Die Geschäftsnamen verdeutlichen gleichzeitig auch dies, dass die estnische Sprache, 
die wenig Anwender hat, von anderen großen Sprachen beeinflusst wird. Der 
Geschäftsname Vanaema Juures ist nach einem deutschen und französischen Muster 
gebildet, wo Konjunktionen und Präpositionen großgeschrieben werden, weil sie vor 
dem Substantiv stehen und den Namenanfang bezeichnen, aber im Estnischen stehen sie 
nach dem Substantiv und werden deswegen kleingeschrieben, d. h. Vanaema juures.  
Die Analyse hat herausgebracht, dass die freigegebenen Schreibweisen bei den 
Testpersonen in den beiden Sprachen Zweifel erzeugt haben. Der Fall Recht/recht 
haben hat bei den Testpersonen und im Korpus des Instituts für Deutsche Sprache die 
größten Unterschiede bewirkt. Die Deutschen schrieben groß, die Esten eher klein. 
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Dieser Unterschied verdeutlicht, dass die Freilassung ein Problem hervorrufen kann, 
wenn es nicht mit einheitlicher Schreibung gelöst wird. 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Fehlerquellen der Groß- und 
Kleinschreibung vermindert werden können, wenn die Sprachbenutzer beim Zweifel in 
Nachschlagewerke hineinschauen und dadurch eine gute Haltung zur Sprache zeigen, 
die gleichzeitig von ihrem Wunsch zeugt, richtig zu schreiben. 
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Resümee 
Käesolev magistritöö käsitleb suure ja väikese algustähe probleeme eesti ja saksa 
keeles. Saksa keeles viidi läbi 1996. aastal õigekirjareform, mida avalikkuses palju 
kritiseeriti ja 2006. aastal anti seetõttu välja parandatud reform. Eesti keele ortograafia 
püüab kohanduda pidevalt muutuva keelekasutusega, mil esineb samuti raskusi. Teema 
valiti, et leida, tuua välja ning põhjendada suure ja väikese algustähe kirjavea allikad 
ning tõsta esile õige vorm mõlemas keeles. 
Magistritöö on jagatud kahte ossa ja kolme peatükki. Teoreetilise osa esimeses peatükis 
käsitletakse kõigepealt suure ja väikse algustähe ajaloolist kujunemist mõlemas keeles 
ja seejärel vaadeldakse ortograafilisi printsiipe, mis algustähe kirjutamist mõjutavad. 
Teises peatükis tuuakse kõigepealt keeleteadlaste üldised seisukohad õigekirjale. 
Seejärel antakse ülevaade saksa keele õigekirjareformi kriitikast ning siis minnakse 
süvitsi suure ja väikese algustähe kirjavea probleemidesse. Kolmas alapeatükk käsitleb 
esmalt arvamust eesti keelekorraldusest ning siis täpsemalt suure ja väikese algustähe 
probleeme.  
Empiirilises osas on välja toodud testianalüüsil, mis on läbiviidud Tartu Ülikooli 
germanistikaüliõpilaste seas. Test koosneb teoreetilisest osast valitud õigekirjavigade 
allikatest, mis on esitatud lausetena, sest suure ja väikese algustähe valik oleneb tihti 
kontekstist. Testist võttis osa 32 bakalaureuse- ja magistriastme üliõpilast, kellel tuli 
märkida õige algustäht kümnes eestikeelses ja kümnes saksakeelses lauses. Üliõpilastele 
valmistasid raskusi germanistika tudengitele vabaks antud vormid saksa keeles 
Recht/recht haben ja eesti keeles 2012. aastal muudetud ajaloo sündmuste 
kirjutamisviis, ehk Vabadussõda/vabadussõda. Recht/recht haben tõi välja suure 
erinevuse saksa ja eesti keelekasutajate seas, st enamik testituid kirjutas recht haben, 
Saksa Keele Instituudi (IDS) korpuse andmetel kirjutavad emakeelsed aga Recht haben. 
Sellest võib järeldada, et see reegel vajaks ühtset kirjutamisviisi, mis tekkiva probleemi 
lahendaks. 
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Lähtudes hüpoteesidest, tõestab see töö, et kuigi koolis õpitakse õigekirjareegleid 
tundma ja kuidas kahtluse korral toimida, teevad keelekasutajad siiski vigu, sest 
probleemi korral ei vaadata piisavalt abistavatesse teostesse. Eelnevalt esitatud väide, et 
saksa keel liigub pigem suure algustähega kirjutamise suunas, ei leidnud töös 
konkreetset kinnitust, kuid on täheldatud, et parandatud reformis liigutakse 
alternatiivsete vormide lubamise suunas, nt Recht/recht haben ja Du/du kasutamine 
kirjades. Kinnitust leidis hüpotees, et saksa keele nimisõna suure algustähega 
kirjutamise reeglid on endiselt erandite- ja nüansirohked, nt vorm Leid tun, on reegli 
erand, mida emakeelekasutajad kirjutavad vana reegli järgi leid tun, aga enamik testis 
osalenud üliõpilasi märkis suure algustähe, mis kinnitab kehtivat reeglit. 
Väide, et eesti keelekasutajad kirjutavad kahtluse korral pigem suurt algustähte, leidis 
selles töös kinnitust. Keeleteadlaste arvates leiavad eesti keelt emakeelena, et väike täht 
ei võimalda anda edasi piisavalt austust ja ametlikkust, mistõttu võib leida 
ametinimetustes, asesõna sa ja ettevõtete nimedes liigset suure algustähte kasutust. 
Peaaegu pooled testis osalenud üliõpilastest märkisid, et etteantud lause puhul on Sa 
õigem valik, kuigi lauses puudus reegli järgi vajalik konkreetne adressaat. Ettevõtete 
nimedes esineb peale suure algustähe üleliigse kasutamisele ka teiste keelte mõjutusi, nt 
Vanaema Juures on saksa ja prantsuse keele eeskujul moodustatud, kus võõrkeeltes on 
kaassõnad enne nimisõna, mistõttu kirjutatakse need nimealguse tähistamiseks suurelt, 
eesti keeles on nad aga nimisõna järel ja reegel eeldab väikest algustähte. Seega leiab 
hüpotees, et eesti keelt mõjutavad tugevasti teised keeled, töös korduvalt kinnitust. 
Kokkuvõtvalt võib öelda, et algustähega seotud kirjavigade allikaid on võimalik 
vähendada seeläbi, et keelekasutaja vaatab kahtluse korral tihedamini abistavatesse 
allikatesse, mis näitab head suhtumist keelde ja soovi õigesti kirjutada. 
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Test 
Ich schreibe meine Magisterarbeit über die häufigsten Fehler in der Groß- und 
Kleinschreibung der deutschen und estnischen Sprache. Der Test hilft mir empirisches 
Material zu bekommen, um meine Hypothesen zu bestätigen können. 
Bitte markieren Sie den richtigen Anfangsbuchstaben. Sie haben dafür 10 Minuten Zeit. 
Estnisch: 
1. Rõõmsaid J/jõulupühi! 
2. Vabariigi P/president on E/eesti riigipea. (Seaduses) 
3. Eesti P/panga presidendiks valiti Andres Lipstok. 
4. Presidendi pressiesindaja kinnitusel suhtub K/kadriorg raamatu ilmumisse hästi. 
5. Ja L/lääs ei jätnud abi andmata. 
6. Pärnus on tulekul L/laulupidu. 
7. Sellele järgnes V/vabadussõda, kus sõjaline võit tõi kaasa iseseisvuse 
tunnustamise Venemaa poolt. 
8. Postimees kaebab E/eesti P/päevalehe konkurentsiametisse. 
9. Eelmisel aastal pälvis T/tori-S/seljal toodetud E/Eesti J/juust juustukuninganna 
tiitli. 
10. Hea lugeja, kas niisugune kirjaviis on S/sinu meelest õige? 
Deutsch:  
1. Das ist mir ganz R/recht. 
2. Es tut mir L/leid. 
3. Wir wünschen allen Hausbewohnern ein F/frohes N/neues J/jahr! 
4. Einen schönen G/guten Tag. 
5. Ständig N/neue Angebote. (In der Werbung) 
6. Hier B/bitte Münzen einwerfen. 
7. Ich D/danke D/dir. 
8. Ich heiße dich H/herzlich W/willkommen! 
9. Du hast kein H/heute und kein G/gestern. 
10. Der wird sein B/blaues W/wunder erleben. 
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